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Общественная организация «Бюро по правам человека и соблюдению законности» выражает благодарность за участие в данном исследовании членам мониторинговой группы: 

Галабаеву Тамерлану, Алимардонову Манучехру, Сафарову Далеру, Абдурахимову Сиёвушу, Турдиматову Фирдавсу, Файзуллаеву Фаррухджону, Ариковой Лилии, Сувановой Фарангис, Нурмухамедову Анвару, Хамзалиеву Некзоду, Некбахти Орзу и Бойматовой Шахло. 
Также Бюро выражает благодарность Совету юстиции РТ и Министерству внутренних дел РТ за предоставленную возможность в проведении опросов среди работников суда и следственных органов. 

Исследование проведено в рамках проекта «Доступ к правосудию» при поддержке Оксфам Новиб (Нидерланды).
Настоящее исследование подготовлено по результатам мониторинга соблюдения права на бесплатную правовую помощь в Республике Таджикистан, проведенного в период с октября 2010 года по январь 2011 года.  

Отчет предназначен для работников следственных органов, судей, прокуроров, адвокатов, представителей общественных организаций, занимающихся проблематикой доступа к правосудию и прав человека; студентов и преподавателей юридических факультетов и иных заинтересованных лиц, кому будет необходима и интересна информация о ситуации с соблюдением права на бесплатную правовую помощь в Республике  Таджикистан. 

Изложенные в данном исследовании мнения не обязательно отражают точку зрения 

Оксфам Новиб (Нидерланды).
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ВВЕДЕНИЕ 

Конституция Республики Таджикистан гарантирует каждому право на судебную защиту и на юридическую помощь на всех стадиях следствия и суда. Право на юридическую помощь, в том числе и на бесплатную, является неотъемлемой частью обеспечения доступа к справедливому правосудию, гарантированному международными обязательствами Республики Таджикистан. Статья 14 п. 3 (d) Международного пакта о гражданских и политических правах, ратифицированного Таджикистаном, закрепляет, что каждый имеет право на защиту, в любом случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты.
Развитие правового и демократического государства невозможно без обеспечения 
права на защиту и доступа к юридической помощи. В последнее время в Таджикистане активно обсуждается вопрос реформирования системы оказания юридической помощи за счет средств государственного бюджета. В январе 2011 года была утверждена новая программа судебно-правовой реформы на 2011-2013 годы, которая предусматривает подготовку нового закона о правовой помощи. Тем не менее, вопрос о разработке нового подхода оказания бесплатной юридической помощи пока остается открытым и дискуссионным. 
В настоящее время право на помощь адвоката за счет государства гарантировано в определенных законом случаях. К сожалению, далеко не всегда это право обеспечивается должным образом. Судья или следователь редко заинтересованы в том, чтобы квалифицированный адвокат появился в деле на самом раннем этапе его расследования. Далеко не все адвокаты горят желанием работать с полной отдачей за весьма небольшую оплату труда из местного государственного бюджета. Участие адвоката по гражданским и административным делам за счет государства описаны весьма расплывчато.

В Таджикистане отсутствует четко налаженная государственная система оказания бесплатной юридической помощи малоимущим лицам и уязвимым группам ввиду отсутствия отдельного закона либо единого нормативно-правового акта, регламентирующего оказание бесплатной юридической помощи и порядок оплаты за оказание такой помощи. Не имеется самостоятельного бюджета для оплаты адвокатам за оказанную правовую помощь.

На практике это порождает определенные проблемы с качеством, своевременностью и доступностью правовой помощи. К сожалению, граждане не всегда могут рассчитывать на то, что их права и интересы будут представлены юристом, даже в тех ситуациях, когда, по их мнению, это необходимо.

Опыт показывает, что для выбора эффективной стратегии реформирования института оказания бесплатной правовой помощи необходима политическая воля государства и заинтересованность всех вовлеченных сторон – следственных органов, прокуратуры, судебной власти, адвокатуры и гражданского общества. 

РЕЗЮМЕ МОНИТОРИНГА
Несмотря на проводимые судебно-правовые реформы, система государственного субсидирования правовой помощи по уголовным и гражданским делам остается неэффективной и не отвечает сегодняшним потребностям общества по обеспечению доступа к правосудию. 
Исследование показало, что адвокаты, участвующие по назначению, сталкиваются с проблемами несвоевременной оплаты и со сложностью процедуры оплаты. Адвокаты не всегда получают оплату за участие по уголовным делам по назначению, в основном, по причине отсутствия достаточных средств в бюджете местного исполнительного органа государственной власти (хукумата). Даже если оплата и производится, не все дела оплачиваются вовремя, адвокатам приходится ожидать по несколько месяцев. Респонденты указали, что суммы оплаты по делам по назначению являются недостаточными. 
Практически все адвокаты указали, что, в основном, они привлекаются к участию по назначению по причине неплатежеспособности подследственного и по требованию органов следствия и суда. Большинство респондентов указали, что размер оплаты по делам по назначению определяется постановлением следователя и/или определением суда. В то же время, адвокаты не смогли предоставить однозначного ответа о размере оплаты труда по делам по назначению на предварительном следствии и в суде. 
Большинство опрошенных адвокатов считают, что размер оплаты по делам по назначению зависит от продолжительности и сложности дела. 
В основном, о поступлении оплаты адвокаты узнают из финансового органа, от заведующего юридической консультацией и Президиума коллегии адвокатов. 
Подавляющее большинство опрошенных адвокатов ответили, что не участвовали по делам по назначению в кассационном и надзорном производстве. Адвокаты ссылались на то, что из судов не поступают требования по этой категории дел, либо клиенты не обращались с просьбой о бесплатном участии адвокатов в кассационной инстанции.
В ходе опроса выяснилось, что уголовные дела по назначению (на бесплатной основе) в основном распределяются между адвокатами по решению заведующего юридической консультацией, а также в порядке очередности согласно списку участия адвокатов по делам по назначению.

Мониторинг показал, что в основном адвокаты участвуют по уголовным делам, редко участвуют по гражданским делам и делам, вытекающим из публично-правовых отношений (административным) в порядке назначения. Среди адвокатов-поверенных вообще отсутствует практика участия по делам по требованиям органов предварительного следствия и суда. 

Больше половины опрошенных адвокатов указали, что не принимали участия по назначению по гражданским делам. Инициатива участия адвоката по гражданским делам исходила от заведующего юридической консультацией. 

Все судьи указали, что обращаются с письменным требованием в адвокатские формирования (коллегии) для обеспечения подсудимого адвокатом. Подсудимый в основном обеспечивается адвокатом с момента поступления дела в суд и с момента заявления о предоставлении бесплатного адвоката. Адвокат в основном приглашается со стороны суда по требованию самого подсудимого и по делам, по которым участие защитника обязательно. 
Во время опроса судьи ответили, что размер оплаты участия адвоката по делам по назначению в суде зависит от объема оказанной им помощи, длительности дела и потраченного времени.
На вопрос об отслеживании исполнения определения об оплате труда адвоката, участвовавшего по назначению, в основном судьи ответили, что суд не имеет полномочий надзора и не обязан контролировать вынесенное определение. Некоторые судьи предлагали отследить исполнение путем направления письма в исполнительный орган.

Следователи обеспечивают задержанного, подозреваемого, обвиняемого адвокатом по назначению в подавляющем большинстве через заведующих юридическими консультациями путем направления письменного требования. Большинство следователей ответило, что адвокат в основном приглашается с момента фактического задержания лица по делам, по которым участие защитника обязательно и по требованию самого задержанного, подозреваемого и обвиняемого. 
Почти все следователи ответили, что адвокат по назначению приглашается по делам, по которым участие защитника обязательно и в случае требования самого задержанного, подозреваемого, обвиняемого, он обеспечивается адвокатом.
Сумму гонорара адвоката, участвовавшего в деле по назначению на предварительном следствии, большинство следователей ставят в зависимость от продолжительности и сложности дела.
Большинство опрошенных следователей не отслеживают исполнение вынесенных ими  постановлений об оплате труда адвоката.
По мнению большинства опрошенных судей и следователей, оплата труда адвокатов по назначению должна осуществляться из средств бюджета местного исполнительного органа государственной власти. 

Половина судей отметили, что качество юридической помощи, оказываемой адвокатами по делам по назначению, является низким. Больше половины опрошенных следователей дают удовлетворительную и низкую оценку качеству работы адвокатов по назначению.
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

Методология исследования

В период с сентября  2010 года по январь 2011 года в рамках проекта "Доступ к правосудию" консультантом, исследователями и членами мониторинговой группы было проведено  исследование на предмет соблюдения права на бесплатную правовую помощь по уголовным и гражданским делам. 
Для проведения мониторинга была разработана следующая техника сбора и обобщения информации:  

Методы: 

· Анализ национального законодательства на соответствие международным стандартам справедливого судопроизводства;
· Полуструктурированное интервью с адвокатами, судьями, следователями и населением;
Инструментарии:
· Опросный лист для адвокатов;
· Опросный лист для судей;
· Опросный лист для следователей;
· Опросный лист для населения;
Целевые группы:

· Адвокаты;
· Судьи;
· Следователи;
· Население;
Мониторинговая группа отобрана методом собеседования, для группы в дальнейшем был проведен мини-тренинг по методам проведения опроса и работы с целевыми группами. Все участники мониторинговой группы проходили ранее тренинги и привлекались в качестве наблюдателей и интервьюеров по ранее проведенным исследованиям в области стандартов справедливого судопроизводства. 
Особое внимание уделялось реализации права на защиту и на бесплатную юридическую помощь по гражданским и уголовным делам. 
Работа мониторинговой группы строилась на основе следующих принципов: 

· объективно предоставлять информацию во время проведения опроса;

· не вовлекаться в решение вопросов, возникающих в ходе уголовного и гражданского разбирательства;

· не вмешиваться и не прерывать ход следственных мероприятий и судебного разбирательства;
· опираться исключительно на  факты, не давать собственную оценку происходящему во время следственных и судебных мероприятий; 

Стратегия проведения мониторинга направлена на сотрудничество с государственными и судебными органами. В этих целях в августе 2010 года Бюро по правам человека обратилось в Совет юстиции РТ и Министерство внутренних дел РТ с письмом об оказании содействия в проведении опроса среди судей и следователей в городах Душанбе и Худжанд по вопросам оказания бесплатной правовой помощи. 
Члены мониторинговой группы провели пилотажные исследования, провели опросы среди адвокатов, судей, следователей и населения в городах Душанбе, Худжанд и Курган-Тюбе. После пилотажных исследований в инструментарий (опросные листы) были внесены необходимые  изменения и дополнения. 
	Наименование  органа/Целевая группа
	Количество человек
	Период проведения опроса

	Республиканская коллегия Адвокатов 
	44
	Сентябрь – Октябрь 2010

	Коллегия Адвокатов Согдийской области 
	39
	Сентябрь – Октябрь 2010

	Коллегия Адвокатов Хатлонской области 
	9
	Сентябрь – Октябрь 2010

	Республиканская коллегия Адвокатов «Сипар»
	16
	Сентябрь – Октябрь 2010

	Коллегия адвокатов г. Худжанд 
	2
	Сентябрь – Октябрь 2010

	Адвокат-поверенный 
	17
	Сентябрь – Октябрь 2010

	Население г. Душанбе 
	16
	Сентябрь – Октябрь 2010

	Население г. Худжанд
	18
	Сентябрь – Октябрь 2010

	Население г. Курган-Тюбе 
	4
	Сентябрь – Октябрь 2010

	Суд района И. Сомони г. Душанбе 
	4
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	Суд района Сино г. Душанбе 
	4
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	Суд района Фирдавси г. Душанбе 
	4
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	Суд района Шохмансур г. Душанбе 
	1
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	Худжанский городской суд  
	6
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	ОВД района Шохмансур г. Душанбе 
	4
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	ОВД района Сино г. Душанбе 
	3
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	ОВД района Фирдавси г. Душанбе 
	4
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	МВД РТ
	1
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	ОВД города Худжанда 
	7
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	ОВД Б. Гафуровского района 
	8
	Ноябрь – Декабрь  2010 

	УВД Согдийской области  
	2
	Ноябрь – Декабрь  2010 


Первоначально предполагалось проведение опроса с одинаковым количеством  адвокатов, судей и следователей. Во время мониторинга был использован метод  «случайной выборки».
Исследование состояло из двух частей. Первая часть - анализ национального законодательства на соответствие международным стандартам в области оказания бесплатной правовой помощи. Вторая часть – проведение структурированного интервью по данной проблеме с адвокатами, судьями, следователями и населением. 
Во время проведения исследования всего было опрошено 127 адвокатов: членов Республиканской коллегии Адвокатов, членов Согдийской коллегии Адвокатов, членов Республиканкой коллегии Адвокатов «Сипар», членов Хатлонской коллегии Адвокатов, членов коллегии Адвокатов г. Худжанд и адвокатов-поверенных. Стаж опрошенных адвокатов-респондентов был различным и составил от 5 месяцев до 37 лет. 

Подавляющее большинство опрошенных адвокатов (118 респондентов) ответили, что участвовали по назначению по уголовным делам,  43 ответили, что участвовали по назначению по гражданским делам и всего лишь 6 адвокатом ответили, что участвовали по административным делам по назначению. 

Также за период проведения мониторинга было опрошено 13-ть судей в городе Душанбе и проведено анкетирование среди 6-ти судей в г Худжанд - всего 19 судей. В Душанбе опрос проводился среди судей районов Исмоили Сомони, Фирдавси, Сино и Шохмансур. В анкетировании принимали участие судьи Худжандского городского суда. Стаж судей, которые участвовали в опросе и анкетировании, составил от 6 месяцев до 28 лет.

В ходе исследования было опрошено 29 следователей в городах Душанбе и Худжанд. По городу Душанбе были опрошены 12 следователей. Большинство следователей работают в ОВД районах Сино, Фирдавси и Шохмансур г. Душанбе. В городе Худжанд было опрошено 17 следователей. Были опрошены следователи 4-х отделений милиции – ОВД г. Худжанда, правобережное отделение ОВД г. Худжанда (бытовое название «Заречка»), ОВД Б. Гафуровского района, УВД Согдийской области. Стаж работы опрошенных следователей составил от 2-х месяцев до 14 лет.  

И, наконец, во время проведения исследования было опрошено 38 человек из населения в городах Душанбе, Худжанд и Курган-Тюбе. Большинство опрошенных респондентов являются безработными (19 человек), 11 – работают, 6 являются пенсионерами и 2-е инвалидами 3-ей группы. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ

Анализ законодательства
Основные подходы к организации программ юридической помощи малоимущим

Нормативные и институциональные основы программ бесплатной юридической помощи должны быть таковы, чтобы нуждающиеся, независимо от своего правового статуса и места жительства, могли на практике получить доступ к юридическим услугам. Качество юридической помощи, предоставляемой неимущим за счет госбюджета, должно быть не хуже, чем качество юридических услуг, оказываемых на коммерческой основе. В противном случае программы юридической помощи малоимущим не будут достигать своей основной цели – обеспечения равенства перед законом и судом.

В соответствии со ст. 19 Конституции Республики Таджикистан: «Каждому гарантируется судебная защита. … Лицо вправе с момента задержания пользоваться услугами адвоката». Статья 21 защищает права потерпевшего, которому государство гарантирует судебную защиту и возмещение нанесенного ему ущерба. Статья 92 Конституции  Республики Таджикистан устанавливает гарантию права на юридическую помощь на всех стадиях следствия и суда. 

Право на получение юридической  помощи на всех стадиях следствия и суда относится к числу конституционных.

Данное право гарантировано каждому, включая тех, кто не в состоянии оплатить юридическую помощь. Учитывая, что оплата помощи адвоката доступна не всем лицам в силу их финансовых возможностей, во многих странах для несостоятельных лиц предоставляется возможность привлекать адвоката за счет государства. В обязанности государства входит предоставление бесплатной юридической помощи нуждающимся лицам для того, чтобы обеспечить равный доступ к правосудию. 

В настоящее время в Таджикистане отсутствует четко налаженная государственная система оказания бесплатной юридической помощи малоимущим лицам ввиду отсутствия отдельного закона либо иного нормативно-правового акта, регламентирующего оказание бесплатной юридической помощи. Не имеется самостоятельного бюджета для оплаты адвокатам за оказанную правовую помощь.

Исходя из международной практики, лицу, обвиняемому в совершении преступления, не имеющему средств для оплаты услуг защитника, должна быть оказана бесплатная юридическая помощь. Общее правило международных стандартов заключается в том, что обеспечение реализации доступа к бесплатной правовой помощи предполагает не только право лиц, которые в такой помощи нуждаются, но и обязанность государства по предоставлению данной помощи
. И роль информирования о наличии права на бесплатную юридическую помощь действительно велика. Вместе с тем, государство само должно организовать систему оказания бесплатной юридической помощи, т.е. международные органы оставляют за государством право решать, какой будет структура и процедуры оказания помощи; главное, чтобы система гарантировала право на получение бесплатной юридической помощи.

Международные стандарты гарантирования  бесплатной правовой помощи.
Исходя из международной практики, лицу, обвиняемому в совершении преступления, должна быть оказана бесплатная юридическая помощь, если не имеется достаточных средств для оплаты услуг защитника, и того требуют интересы правосудия. 
 Гарантии права на бесплатную правовую помощь закреплены во многих международно-правовых актах, таких как Международный Пакт о гражданских и политических правах, ратифицированного Таджикистаном в 1999 году, (Статья 14, часть 3, пункт (d), который закрепляет право каждого человека при рассмотрении уголовного обвинения иметь назначенного ему защитника в любом случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого защитника.

Критерий «интересов правосудия» включает в себя следующие элементы: 

· серьезность правонарушения; 

· сложность дела;

·  способность лица представлять себя самостоятельно. 
Любое дело о тяжком преступлении отвечает критерию «интересов правосудия», поэтому не вызывает сомнений то, что в таких делах бесплатная юридическая помощь должна быть доступна. Это правило применимо даже к тем случаям, когда отсутствие частного защитника связано с поведением самого обвиняемого, и даже тогда, когда предоставление юридической помощи может повлечь задержки в ходе судебного процесса
.

Этот принцип нашел свое отражение и в иных международно-правовых документах.

В Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах (Общий комментарий № 7. Право на достаточное жилище (пункт 1 статьи 11 Пакта): принудительные выселения) Например, в таких случаях, как принудительные выселения, которые непосредственно касаются широкого круга прав, признанных в обоих Международных пактах о правах человека. Процедурные аспекты защиты, которые должны применяться в связи с принудительными выселениями, включают в себя:  
… g) обеспечение средств правовой защиты; h) предоставление, при наличии такой возможности, бесплатной юридической помощи нуждающимся в ней лицам, с тем чтобы они могли ходатайствовать в судах о восстановлении своих прав.

В соответствии с Основными принципами, касающимися роли юристов (приняты восьмым Конгрессом Организации Объединенных Наций по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, состоявшимся в Гаване, Куба, 27/08-7/09/1990) (Принцип 3) 

Во всех случаях, когда того требуют интересы правосудия, каждый такой человек, не имеющий юриста, имеет право на помощь юриста, опыт и компетентность которого соответствуют характеру правонарушения, назначенного в целях предоставления ему эффективной юридической помощи бесплатно, если у него нет достаточных средств для оплаты услуг юриста
.

Основные положения о роли адвокатов (приняты 8-ым Конгрессом ООН по предупреждению преступлений в августе 1990 года в Нью-Йорке) в п. 3 предусматривают, что  «Правительства должны обеспечить необходимое финансирование и другие ресурсы для юридической помощи бедным и другим несостоятельным людям. Профессиональные ассоциации адвокатов должны сотрудничать и в организации и создании условий предоставления такой помощи».

Минимальные стандартные правила  обращения с заключенными, одобрены Экономическим и Социальным Советом в его резолюциях 663 С (XXIV) от 31 июля 1957 года и 2076 (LXII) от 13 мая 1977 года

…93. «В целях своей защиты подследственные заключенные должны иметь право обращаться там, где это возможно, за бесплатной юридической консультацией, принимать в заключении юридического советника, взявшего на себя их защиту, подготавливать и передавать ему конфиденциальные инструкции». 

Правила Организации Объединенных Наций, касающиеся защиты несовершеннолетних, принятые резолюцией Генеральной Ассамблеи 45.113 от 14 декабря 1990 гласят, что «несовершеннолетние должны иметь право на юридические консультации и иметь возможность обращаться с просьбой о предоставлении бесплатной юридической помощи в тех случаях, когда такая помощь может быть предоставлена, а также регулярно общаться со своим адвокатом».

Резолюция 78 (8) Комитета Министров относительно бесплатной юридической помощи и консультаций, принятая 2/03/1978 провозглашает право каждого на бесплатную юридическую помощь и юридическую консультацию, чтобы экономические факторы не могли служить препятствием для осуществления или защиты прав в гражданских, коммерческих, административных, социальных или фискальных делах. Резолюция содержит некоторые принципы предоставления бесплатной юридической помощи, например то, что юридическая помощь должна включать в себя все расходы, которые несет реципиент такой помощи, включая расходы на свидетелей, экспертов и перевод с одного языка на другой; что помощь может быть частичной, когда лицо способно покрыть часть процессуальных расходов; что отказ в предоставлении бесплатной юридической помощи может быть обжалован и т.д. Резолюция устанавливает, что бесплатная юридическая помощь должна предоставляться лицом, имеющим квалификацию, необходимую для правовой практики, а также что это лицо должно получать достаточное вознаграждение за его работу по представлению интересов клиента.

Каждая сторона обязуется закрепить во внутреннем законодательстве право потерпевших на получение юридической помощи и условия, на которых потерпевший сможет воспользоваться бесплатной юридической помощью.

Когда бесплатная юридическая помощь оказывается по назначению судебного органа, назначенный юрист должен:
1. Быть достаточно квалифицированным для защиты обвиняемого или представления интересов стороны в гражданском деле;

2. Иметь навыки и опыт, соответствующие природе и сложности дела;

3. Оставаться свободным от влияния со стороны государства или судебного органа в выборе профессиональных средств и методов ведения дела;

4. Выступать в защиту обвиняемого по уголовному делу или стороны в гражданском деле;

5. Получать вознаграждение, достаточное для того, чтобы вести дело обвиняемого по уголовному делу или стороны в гражданском процессе надлежащим и эффективным образом.

Необходимо иметь в виду, что Комитет ООН по правам человека в своем решении
 разъяснил, что статья 14 часть 3 пункт (d) не предоставляет подсудимому права требовать назначения защитника по собственному выбору бесплатно.

Общепризнанные мировые стандарты предусматривают право на бесплатную юридическую помощь не только в уголовном и гражданском судопроизводстве, но и в конституционном и административном судопроизводстве, а также в судах кассационной и надзорной инстанций. 

Также следует отметить, что право на бесплатную юридическую помощь имеет отношение ко всему уголовному процессу, от предварительного расследования до последней кассационной инстанции
.

Оказание бесплатной помощи по уголовным делам.

Оказание бесплатной помощи по уголовным делам в Таджикистане достаточно часто встречается на практике и в целом урегулировано на законодательном уровне. 

В части обеспечения права на «бесплатного» защитника во время предварительного следствия и суда в уголовном судопроизводстве, когда у человека нет достаточных средств для оплаты услуг защитника, законодательство Республики Таджикистан соответствует международным стандартам в данной области. 

Ст. 22 ч.1 УПК РТ «Каждый с момента задержания может пользоваться услугами защитника».

Важной нормой нового УПК РТ, вступившего в силу с 1 апреля 2010 года, является то, что «Защитник допускается к участию в уголовном деле с момента вынесения в отношении лица постановления о возбуждении уголовного дела, а также с момента фактического задержания, подозреваемого (ст. 49 ч.2).
Что касается обеспечения права на бесплатную юридическую помощь на стадии расследования уголовного дела, то Уголовно-процессуальный кодекс РТ регламентирует эти вопросы достаточно четко. Так, в соответствии со статьями 46, 47, 49 УПК РТ подозреваемый, обвиняемый имеют право на защитника с момента фактического задержания, в том числе бесплатного.

Ст. 47 ч.4 предусматривает право обвиняемого иметь защитника с момента задержания, в том числе бесплатного, в случаях и в порядке, предусмотренных настоящим Кодексом.

Статья 50 УПК РТ 

Ч. 4. «Если участие избранного или назначенного защитника в течение пяти суток оказалось невозможным, дознаватель, следователь и прокурор вправе предложить задержанному, подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, в случае его отказа принять меры по назначению защитника».

Ч. 9. «Оплата труда защитника производится в соответствии с действующим законодательством».

Ч. 10. «Дознаватель, следователь, прокурор или суд, судья вправе освободить задержанного, подозреваемого, обвиняемого или подсудимого полностью или частично от оплаты юридической помощи. В этом случае оплата труда защитника производится за счет государства». 

Ранее в УПК предусматривалась возможность освобождения от оплаты юридической помощи заведующим юридической консультацией и Президиумом коллегии адвокатов. В новом УПК освобождение от оплаты юридической помощи производится только дознавателем, следователем, прокурором или судом, судьей.
Ч. 11. «Оплата труда защитника осуществляется за счет государства и в случае, предусмотренном частью 4 настоящей статьи, когда адвокат участвовал в производстве предварительного следствия или в суде по назначению, без заключения соглашения с клиентом. Возмещение расходов государству в этом случае может быть возложено на осужденного».
Международные стандарты позволяют суду взыскивать расходы на оплату услуг защитника, если выяснится, что лицо, которому был назначен защитник, имеет достаточные средства для его оплаты.

Если лицо заявляет, что не располагает достаточными средствами для оплаты услуг защитника, а впоследствии выясняется, что это не так, Палата, рассматривающая в тот момент дело, может вынести постановление о взыскании расходов, связанных с предоставлением адвоката
.

Ст. 51 УПК РТ предусмотрены случаи обязательного участия защитника по уголовным делам:

· об этом ходатайствует подозреваемый, обвиняемый или подсудимый;

· подозреваемый, обвиняемый или подсудимый являются несовершеннолетними;

· подозреваемый, обвиняемый или подсудимый в силу физических или психических недостатков не могут самостоятельно осуществлять свое право на защиту;

· подозреваемый, обвиняемый или подсудимый не владеет языком, на котором ведется судопроизводство;

· лицо обвиняется в совершении преступления, за которое в качестве меры наказания могут быть назначены смертная казнь или пожизненное лишение свободы.

«Дознаватель, следователь, прокурор, суд, судья вправе признать необходимым участие защитника и по другим делам, если они считают, что сложность дела и иные обстоятельства могут затруднить подозреваемому, обвиняемому или подсудимому осуществление своего права на защиту.

Если в указанных в настоящей статье случаях защитник не приглашен самим задержанным, подозреваемым, обвиняемым, подсудимым или их законными представителями, а также с их согласия другими лицами, дознаватель, следователь, прокурор, суд, судья обязаны обеспечить участие защитника в деле». 

В этом случае «постановление дознавателя, следователя, прокурора, судьи или определение суда о выделении защитника является обязательным для профессиональной коллегии адвокатов и адвоката поверенного».

Но практика такова, что по делам по назначению, в основном, принимают участие адвокаты коллегий, а не адвокаты-поверенные.

Важной нормой является ст. 52 ч. 2 УПК РТ, в которой закреплено, что «Не принимается отказ от защитника в связи с отсутствием средств для оплаты юридической помощи или иными обстоятельствами, свидетельствующими о вынужденном отказе от защитника».

В Таджикистане вопрос участия защитника в кассационной и надзорной инстанциях по назначению в уголовно-процессуальном законодательстве страны не урегулирован.

Ст. 368 4 УПК РТ «…защитник осужденного (оправданного) или представитель потерпевшего, принявшие поручение после вынесения приговора, во всех случаях допускаются в кассационное заседание. По их просьбе им предоставляется слово для выступлений в обоснование поданной жалобы или протеста либо возражения». 
Ст. 410 ч. 5 УПК РТ: «В необходимых случаях на заседание суда, рассматривающего уголовное дело в порядке надзора, для дачи объяснений могут быть приглашены осужденный, оправданный, их защитники, законные представители, потерпевший, гражданский истец, представители». 
Таким образом, УПК РТ не содержит нормы об участии адвоката в кассационном и надзорном производстве по назначению.
Закон РТ «Об адвокатуре»
В статье 5 Закона РТ «Об адвокатуре» говорится о государственных гарантиях финансирования для обеспечения юридической помощи несостоятельным гражданам, при этом не делается разделения на уголовные и гражданские дела. 

В соответствии со ст. 19 Закона РТ «Об адвокатуре» члены коллегии адвокатов оказывают бесплатно юридическую помощь:

· истцам  в  судах  первой  инстанции при ведении дел о взыскании алиментов,  о восстановлении на работе, участникам Великой Отечественной и афганской войны, инвалидам и лицам, потерявшим кормильца во время гражданской войны в Таджикистане, беженцам;

· гражданам по жалобам на неправильности в списках избирателей;

· народным депутатам при даче консультаций по вопросам  законодательства, связанных с осуществлением ими депутатских полномочий.

В перечне лиц, которым должна быть оказана бесплатная помощь, не указан критерий малообеспеченности человека, который предоставлял бы возможность воспользоваться бесплатной правовой помощью на основании только лишь отсутствия средств на оплату услуг представителя. В приведенном перечне лиц, имеющих право на бесплатную помощь, указаны лица с инвалидностью, но не указаны иные уязвимые лица (пенсионеры, несовершеннолетние и т.д.).
В соответствии со статьей 20 Закона «Об адвокатуре» при освобождении лица от оплаты юридической помощи, оказываемой по требованию органа предварительного расследования, прокурора или суда, в том случае, если с клиентом не был заключен договор, и если юридическая помощь оказывалась бесплатно, в соответствии с законом расходы по оплате труда адвокатов относятся в установленном порядке на счет местного бюджета.
         
В 1992 году было принято Постановление Кабинета Министров Республики Таджикистан №206 от 04 июня 1992 года «О порядке отнесения на счет государства расходов по оказанию адвокатами юридической помощи гражданам». Данное постановление является на сегодняшний день единственным нормативно-правовым актом, частично регулирующим оказание бесплатной юридической помощи.
Постановление предусматривает сферу применения права на бесплатную юридическую помощь только по уголовным делам и обеспечение защитой в дознании, предварительном следствии, в суде в соответствии со ст. 49 УПК РТ (ссылка дается на статью ныне не действующего Уголовно-Процессуального кодекса 1961 года), и устанавливает, что основанием для отнесения расходов подозреваемому, обвиняемому и подсудимому является постановление лица, производящего дознание, следователя, прокурора, определение суда или постановление судьи об освобождении гражданина от оплаты юридической помощи. В настоящее время обеспечение защитой в дознании, предварительном следствии, в суде регулируется статей 50 УПК РТ, вступившего в силу в апреле 2010 года. 

           В Постановлении нет четкого урегулирования механизма предоставления бесплатной юридической помощи, взаимодействия с адвокатским сообществом, не предусмотрены другие формы оказания бесплатной юридической помощи, в том числе по другим категориям дел, кроме уголовных, по субъектам предоставления такой помощи, другими  юристами, из других источников финансирования, не предусмотрен порядок исчисления сумм, выплачиваемых за счет государства, а дается отсылка к Инструкции об оплате оказываемой адвокатами юридической помощи.

         В настоящее время действует Инструкция «Об оказании юридической помощи, оказываемой адвокатами физическим и юридическим лицам», разработанная Республиканской Коллегией адвокатов, и согласованная с Министерством финансов Республики Таджикистан от 28.09.2007 года.

         
И Постановление, и Инструкция являются устаревшими.

Согласно Инструкции, при отсутствии соглашения между сторонами плата за участие адвоката в предварительном следствии и в судах первой инстанции в день взимается в размере не менее 50% ставки минимальной заработной платы. При продолжительности предварительного следствия или судебного процесса (свыше одного дня) плата взимается в размере не менее 50% ставки минимальной заработной платы за каждый последующий день.

За участие адвоката в распорядительном заседании суда за один день плата взимается в размере не менее 50% ставки минимальной заработной платы.

За подготовку и ведение дела в суде; за изучение адвокатом дела, протокола судебного заседания, а также за оказание юридической помощи осужденному или оправданному, при ознакомлении их с протоколом взимается плата за каждый день в размере не менее 50% ставки минимальной заработной платы.
За время перерыва в судебных заседаниях плата взимается (за каждый рабочий день) в размере не менее 50% ставки минимальной заработной платы за день судебного заседания и др.

Данная Инструкция является несовершенной. Суммы, указанные за оказанную юридическую помощь, являются недостаточными для ведения защиты надлежащим и эффективным образом, и устанавливаются, исходя из минимального размера заработной платы, установленной в РТ.

Кроме того, несмотря на то, что Инструкция предусматривает оплату за участие и ведение гражданских и административных дел, в том числе, в судах кассационной и надзорной инстанциях, в Законах РТ и Постановлении Правительства данные категории дел не предусмотрены. В связи с чем, на практике адвокаты не принимают участие по таким делам из-за отсутствия требований судов.
При отсутствии соглашения между сторонами, плата за ведение гражданских дел в суде первой инстанции оплата труда адвоката составляет не менее 60%  ставки минимальной заработной платы:

За участие адвоката по административным делам, а также за представительство со стороны предприятия и организации, а также при внесудебном рассмотрении спора взимается плата в размере не менее двухкратной ставки минимальной заработной платы.

За подготовку и ведение дела в суде, за изучение материалов дела и протокола судебного заседания оплата труда адвоката взимается в размере не менее 50% ставки минимальной заработной платы в день. За доклад исковых заявлений или представления объяснений по иску на личном приеме у судьи, взимается плата в размере не менее 60% ставки минимальной  заработной платы и др.

Оказание бесплатной правовой помощи по гражданским делам.

Исходя из международной практики, основополагающий принцип справедливости может также требовать бесплатной юридической помощи для обеспечения участнику гражданского процесса возможности эффективно представлять свои интересы и сохранять, в этом отношении, паритет с противной стороной.

Существующий порядок правового регулирования вопросов предоставления юридической помощи за счет государства в РТ имеет ряд недостатков:  законодательство Таджикистана предусматривает реальную возможность предоставления бесплатной помощи за счет государства, в основном, по уголовным делам. Существующее законодательство об адвокатуре и гражданское процессуальное законодательство не предоставляют в полной мере возможности малоимущим людям получить бесплатное представительство адвоката в суде по гражданским делам. 
Одной из проблем при оказании бесплатной юридической помощи по гражданским делам для адвоката является также оплата при участии в кассационной и надзорной инстанциях.

В ст. 52 Гражданского Процессуального кодекса указано, что «Суд назначает  стороне  адвоката  в  качестве представителя   в случаях: 

· отсутствия представителя у ответчика, место жительства которого неизвестно;

· в других случаях, предусмотренных законом».

Назначению представителя предшествуют действия, направленные на установление места жительства ответчика. Если же ответчик в результате применения подобных мер найден не будет и не будет доказано его умышленное уклонение от ответственности, суд назначает своим определением представителя в соответствии со ст. 52 ГПК РТ.

Статья 52 ГПК РТ указывает на то, что суд может назначить адвоката и в иных предусмотренных законом случаях. К таким случаям относится оказание адвокатами юридической помощи бесплатно в соответствии со ст. 19 Закона РТ «Об адвокатуре».

Адвокат, назначенный судом в качестве представителя ответчика на основании ст. 52 ГПК РТ, вправе обжаловать решение суда в кассационном порядке и в порядке надзора, поскольку он имеет полномочия не по соглашению с ответчиком, а в силу закона и указанное право объективно необходимо для защиты ответчика, место жительство которого неизвестно.
Согласно статье 102 ГПК РТ имеется возможность возмещения услуг представителя за счет другой стороны «Стороне,  в пользу которой принято решение,  суд присуждает за счёт  другой  стороны расходы по оплате услуг представителя в разумных пределах. В случае, если в соответствии с установленным порядком, услуги адвоката были оказаны стороне,  в  пользу  которой вынесено  решение, бесплатно,  указанная  в  части  1  настоящей статьи сумма расходов по оплате услуг адвоката взыскивается с другой стороны в пользу адвоката. Но эта статья не решает существующих проблем в сфере оказания бесплатной правовой помощи, так как в гражданском судопроизводстве встречается масса случаев, когда обращение в суд не связано с иском и отсутствует сторона, с которой можно взыскать расходы. Кроме того, если ответчик, «проигравший» дело, не имеет финансовых возможностей не только для возмещения другой стороне расходов по оплате услуг представителя, но и для того, чтобы самому нанять представителя, взыскание с него подобных расходов не отвечает стандартам обеспечения бесплатной правовой помощью.
Кодекс об административных правонарушениях Республики Таджикистан предусматривает право на защитника (адвоката), но не регулирует вопросы оказания бесплатной юридической помощи по административным делам адвокатом.

В статье 753 ч.2 предусматривает уведомление об административном задержании по просьбе задержанного, определенных лиц, включая защитника.

Статья 770 Кодекса предусматривает возможность пользоваться юридической помощью адвоката в рассмотрении дела об административном нарушении.

Статья 773 Кодекса предусматривает, что в качестве защитника допускается адвокат или иное лицо.

Полномочия адвоката удостоверяются в соответствии с законодательством РТ.

Часть 4 ст. 773 Кодекса предусматривает, что в случае административного задержания физического лица в связи с административным правонарушением, защитник допускается к участию в производстве по делу об административном правонарушении с момента административного задержания.

Таким образом, Кодекс об административных правонарушениях РТ не предусматривает порядка предоставления адвоката бесплатно при невозможности задержанного оплатить его помощь.

Таким образом, вопросы оказания бесплатной юридической помощи на законодательном уровне урегулированы в УПК, частично в ГПК РТ, однако, ввиду отсутствия нормативно-правового акта, регулирующего порядок оказания бесплатной юридической помощи, а также оплаты такой помощи на практике возникают трудности в реализации равного доступа к правосудию несостоятельных лиц. 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ

Результаты мониторинга (опроса)

· Результаты интервьюирования адвокатов

Во время проведения исследования всего было опрошено 127 адвокатов: члены Республиканской коллегии Адвокатов, члены Согдийской коллегии Адвокатов, члены Республиканкой коллегии Адвокатов «Сипар», члены Хатлонской коллегии Адвокатов, члены коллегии Адвокатов г. Худжанд и адвокаты-поверенные. Стаж опрошенных адвокатов-респондентов был различным и составил от 5 месяцев до 37 лет. 

Подавляющее большинство опрошенных адвокатов (118 респондентов) ответили, что участвовали по назначению по уголовным делам,  43 ответили, что участвовали по назначению по гражданским делам и всего лишь 6 адвокатом ответили, что участвовали по административным делам по назначению.  

Стоит отметить, что из числа 7 опрошенных адвокатов-поверенных участвовал лишь один адвокат-поверенный по гражданскому делу, и то по собственной инициативе и без оплаты со стороны кого бы то ни было. Среди опрошенных адвокатов-поверенных вообще отсутствует практика участия по делам по требованиям органов предварительного следствия и судов. 

Несколько опрошенных из числа адвокатов-поверенных указали, что они участвовали ранее по делам по назначению, будучи адвокатами Коллегии в прошлом, а как адвокаты-поверенные они не назначались на участие по «бесплатным делам».

Также один из опрошенных адвокатов-поверенных отметил, что он будет участвовать по «бесплатному делу», если он хочет этого, а если не хочет, то не будет участвовать, так как он поверенный адвокат, и для него участие по бесплатным делам – это реклама.
· Участие адвокатов по уголовным делам

Практически все адвокаты отметили, что привлекаются к участию в уголовном деле по назначению по требованиям органов следствия (91 респондент) и суда (73 респондентов). 48 адвокатов отметили, что привлекались к участию в уголовном деле по просьбе родственников подследственного или подсудимого лица. Небольшое число адвокатов участвовало в деле бесплатно по решению заведующего юридической консультацией (28 респондентов). Только 7 адвокатов ответили, что участвовали бесплатно в качестве защитника по собственной инициативе. 
Большинство опрошенных адвокатов, которые принимали участие по уголовным делам по назначению на стадии предварительного следствия, отметили, что они привлекались по причине неплатежеспособности подследственного (63 респондентов), и почти равное количество ответов распределилось по делам, в которых участие адвоката обязательно (54 респондентов) и по инициативе дознавателя, следователя, прокурора (53 респондентов). 47 адвокатов ответили, что привлекались к участию по просьбе задержанных (подозреваемых, обвиняемых). 
К участию в деле по назначению на предварительном следствии большинство адвокатов привлекаются с момента предъявления обвинения (76 респондентов). 65 адвокатов ответили, что привлекаются с момента оформления протокола задержания и 59 адвокатов привлекаются с момента фактического задержания. Адвокаты также ответили, что привлекались с момента передачи уголовного дела в суд (33 респондентов) и с момента окончания предварительного следствия (22 респондента).  
На вопрос, о привлечении адвокатов к участию в деле по назначению в суде, 78 адвокатом ответили, что они привлекались по инициативе судьи. 61 адвокат ответили, что привлекались по делам, где участие адвоката было обязательным. Примерно равное количество адвокатов ответили, что они привлекались к участию по причине  неплатежеспособности подсудимого (53 респондента) и по просьбе подсудимого (51 респондент). 
Большинство адвокатов отметили, что их приглашают к участию в деле по назначению в суде за несколько дней до начала судебного процесса (60 респондентов). 49 адвокатов отметило, что их приглашают в день начала судебного процесса и 25 адвокатов ответили, что они приглашаются в ходе судебного процесса. 
Уголовные дела по назначению (на бесплатной основе) в основном распределяются между адвокатами по решению заведующего юридической консультацией (75 респондентов). 64 адвокатов ответили, что они участвовали по назначению в порядке очередности согласно списку участия адвокатов по делам по назначению. Адвокаты также указали, что принимали участие в уголовных делах по назначению по своему желанию (28 респондентов). Лишь 5 адвокатов отметили, что принимали участие по назначению согласно специальному графику. 
Большинство опрошенных адвокатов ответили, что их желание на ведение дела по назначению учитывается (73 респондента). 43 адвоката ответили, что их желание не принимается во внимание. Два адвоката ответили, что их желание учитывается в том случае, если дежурный адвокат, который должен принимать участие по назначению, занят.

В основном от ведения дел по назначению адвокаты отказаться не могут, так ответило 62 респондента. 18 адвокатов ответили, что могут отказаться. Лишь 1 адвокат ответил, что может отказаться, но только в том случае, если имеется уважительная причина для отказа.

Подавляющее большинство опрошенных адвокатов ответили, что не привлекались к ответственности в случае отказа от ведения дела по назначению (101 респондент). Лишь 11 респондентов ответили, что привлекались к дисциплинарной ответственности в виде предупреждения или выговора со стороны заведующего консультацией. Однако 49 адвокатов считают, что в случае отказа от ведения дела по назначению, они не могут быть привлечены к дисциплинарной ответственности. 
Адвокаты отметили, что за участие в уголовном деле по назначению им производится оплата (21 респондент). 50 опрошенных адвокатов ответили, что оплата за их участие по делам по назначению производится, однако не всегда, не все дела оплачивались вовремя, иногда приходилось ждать несколько месяцев. 39 адвокатов указали, что не получали оплату по делам по назначению из-за отсутствия достаточных средств в местном бюджете хукумата. Несколько адвокатов из этого числа также указали, что не получали оплату по причине отсутствия четкого механизма оплаты со стороны местного органа самоуправления, судьи и следователи не всегда выносят постановление об оплате, даже если и выносят, местный орган исполнительной власти (хукумат) не реагирует. 
Ответы респондентов о размере оплаты труда адвоката по делам по назначению на предварительном следствии значительно разнятся. Так, 23 адвоката ответили, что оплата производится в соответствии с Инструкцией (Инструкцией об оплате труда адвоката от 1992 года). Остальные адвокаты назвали различные суммы оплаты за день: от 10 до 25 сомони (15 респондентов), от 30 до 35 сомони (9 респондентов). За весь период предварительного следствия адвокаты называли несколько сумм от 100 до 350 сомони (10 респондентов), от 50 до 80 сомони (3 респондента). Адвокаты также указали, что оплата рассчитывается исходя из минимального размера оплаты труда (МРОТ) – не менее 50 % от МРОТ за день участия (5 респондентов) и исходя из показателей для расчетов – 50 % от показателя для расчетов (4 респондента). 17 адвокатов указали, что не знают какова оплата.


Ответы респондентов на вопрос о размере оплаты труда адвоката по делам по назначению в суде также разнятся. Так, большинство опрошенных ответили, что размер оплаты составляет от 25 до 35 сомони за день участия в суде (21 респондентов), сумму от 10 до 20 сомони за день участия назвали 7 адвокатов. Также адвокатами назывались такие суммы, как 60-100 сомони (4 респондента), 200 сомони (3 ответа), от 150 до 350 сомони (1 ответ) – за весь период судебного процесса. 18 адвокатов ответили, что сумма оплаты производится по Инструкции об оплате труда адвоката. Остальные опрошенные адвокаты отметили, что оплата рассчитывается, исходя из минимального размера оплаты труда (МРОТ) – не менее 50 % от МРОТ за день участия (4 респондента), исходя из показателей для расчетов – 50 % от показателя для расчетов (6 респондентов).  21 адвокат указали, что им не известна сумма оплаты за участие по назначению в суде.

Большинство опрошенных адвокатов считают, что размер оплаты по делам по назначению зависит от продолжительности дела (103 респондентов). 35 адвокатов ответили, что оплата зависит от сложности дела. Небольшое количество адвокатов также ответили, что размер оплаты по назначению зависит от усмотрения следователя (9 респондентов) и 10 респондентов считают, что зависит от усмотрения судьи. 6 адвокатов указали, что размер оплаты по делам по назначению зависит от желания самого адвоката. 
В основном адвокаты считают, что оплата труда адвоката по назначению регулируется Инструкцией (65 респондентов), однако необходимо отметить, что респондентами были указаны разные виды и названия инструкций, некоторые из которых не существуют. Кроме этого, в качестве нормативно-правового акта, регулирующего оплату труда адвоката по назначению, были названы Закон (21 респондент), Положение (12 респондентов), Постановление (5 респондентов). Так же, как и в случае с Инструкцией, назывались различные положения, законы, постановления с различными названиями и датами принятия. 3 респондента указали, что это регулируется Уголовно-процессуальным кодексом.
Практически все опрошенные адвокаты ответили, что оплата труда адвоката по делам по назначению производится из средств бюджета местного исполнительного органа государственной власти (116 респондента). Только 8 адвокатов ответили, что оплата производится из средств республиканского бюджета. 

На вопрос о том, кто определяет размер оплаты по делам по назначению, ответы распределились следующим образом: при участии в суде размер оплаты определяется судом, ответили – 79 респондента; при участии на предварительном следствии размер оплаты определяется следователем, ответили - 75 респондента. 24 адвокатов ответили, что размер оплаты определяется самим адвокатом и 17 – что определяется заведующим юридической консультацией.

Подавляющее большинство адвокатов считают недостаточной суммы оплаты, выплачиваемой им по делам по назначению (107 респондентов). 23 адвоката указали на достаточность суммы оплаты.

Большинство адвокатов сталкиваются с проблемами несвоевременной оплаты (83 респондентов) и сложности процедуры оплаты  (55 респондентов)  при получении оплаты по делам по назначению. 11 адвокатов отметили, что оплата постоянно откладывается, иногда не выплачивается, следователи и судьи затягивают вынесение постановлений. Только 13 из опрошенных респондентов не сталкивались с проблемами при получении оплаты. 

В основном о поступлении оплаты адвокаты узнают из финансового органа (47 респондентов), от заведующего юридической консультацией (39 респондента) и Президиума коллегии адвокатов (36 респондента). 
Контроль над соблюдением порядка оплаты по делам по назначению осуществляется со стороны финансовых органов, так ответило большинство адвокатов (51 респондент). Адвокаты также ответили, что контроль осуществляется со стороны: Президиума коллегии адвокатов (38 респондентов), заведующего юридической консультацией (37 респондентов), самих адвокатов (30 респондентов) и суда (21 респондент). 

Большинство опрошенных адвокатов ответили, что не участвовали по делам по назначению в кассационном производстве (79 респондентов). В основном, адвокаты ссылались на то, что с судов не поступают требования по этой категории дел, либо клиенты не обращались с просьбой о бесплатном участии адвокатов в кассационной инстанции. Один из респондентов указал, что «обычно в кассационной инстанции участвует платный адвокат». Однако многие адвокаты не смогли прокомментировать, почему они не принимали участие в кассационной инстанции по делам по назначению. Всего 46 адвокатов ответили, что принимали участие по делам по назначению в кассационном производстве. 

Подавляющее большинство адвокатов ответили, что не принимали участие по делам по назначению в надзорном порядке (88 респондента), в основном, из-за отсутствия практики участия в надзорной инстанции по назначению. По таким делам суды не направляют требования в адвокатские формирования для участия адвоката в надзорной  инстанции. Один адвокат отметил, что он в течение 20-ти лет работал судьей и ни разу адвокат не участвовал  бесплатно по такой категории дел в надзорной инстанции. Всего 37 адвокатов указали, что принимали участие в надзорном производстве, в основном по причине того, что хотели довести дело до конца без требования суда, участие со стороны клиентов им в этом случае не оплачивалось.
· Участие адвокатов по гражданским делам

Больше половины опрошенных адвокатов (80 респондентов) ответили, что не принимали участие по назначению по гражданским делам, ограничиваясь устными юридическими консультациями. 36 адвокатов указали, что им приходилось участвовать по назначению по гражданским делам в основном в порядке ст. 52 Гражданского процессуального кодекса РТ и закона «Об адвокатуре». 
Инициатива участия адвоката по гражданскому делу по назначению исходила в основном от заведующего юридической консультацией (31 респондент). 14 адвокатов ответили, что по инициативе суда и в 11 случаях по собственной инициативе. 
Основанием участия адвоката по назначению по гражданским делам послужило заявление клиента в Коллегию адвокатов/заведующему юридической консультацией (21 респондентов). В 8 случаях, адвокаты указали, что участвовали по назначению по требованию суда. 
На вопрос о том, имеют ли заявители или истцы, ответчики возможность выбора адвоката по назначению, 38 адвокатов ответили, что имеется такая возможность. 14 адвокатов ответили, что такой возможности нет, что очень редко есть возможность выбора адвоката по назначению по гражданским делам. 
Большинство опрошенных адвокатов (57) считают, что в случае отказа от адвоката по назначению истцы, ответчики (их представители) имеют возможность замены адвоката по назначению, лишь 2 адвоката отметили, что такой возможности у них нет. 
17 адвокатов отметили, что оплата труда адвоката по назначению по гражданским делам регулируется Инструкцией и 14 адвокатов отметили, что оплата регулируется Законом «Об адвокатуре». 
82 адвокатов ответили, что не принимали участие в кассационной инстанции по гражданским делам по назначению, в основном по причине отсутствия требования суда. 39 адвокатов ответили, что принимали участие. 
В надзорном порядке 83 адвоката ответили, что не принимали участия в надзорном порядке по назначению, с аналогичными причинами, которые указаны в кассационном порядке. Всего 33 адвоката указали, что им приходилось участвовать в надзорной инстанции по назначению. 
· Результаты интервьюирования судей

За период проведения мониторинга было опрошено 13-ть судей в городе Душанбе и проведено анкетирование среди 6-ти судей в г Худжанд - всего 19 судей. В Душанбе опрос проводился среди судей районов Исмоили Сомони, Фирдавси, Сино и Шохмансур. В анкетировании принимали участие судьи Худжандского городского суда.  Представитель Худжандского филиала Бюро по правам человека и соблюдению законности обращался к председателю Худжандского городского суда с просьбой о проведении опроса, но председатель не согласилась на проведение опроса судей, в результате чего было проведено анкетирование. Во время проведения мониторинга группа интервьюеров в г. Душанбе также столкнулась с рядом проблем. Некоторые судьи заявили, что вопросники составлены некачественно и неграмотно, судьи отказывались в проведении беседы с ними и просили, чтобы они сами заполнили вопросники без участия интервьюеров. Стаж судей, которые участвовали в опросе и анкетировании, составил от 6 месяцев до 28 лет. 

· Порядок обеспечения подсудимого адвокатом по назначению 

Адвокат по назначению обеспечивается со стороны судей, в основном через Президиум коллегии адвокатов (10 респондентов) и заведующего юридической консультацией (10 респондентов). Адвокаты по назначению приглашаются судьями из числа адвокатов Коллегий, адвокаты-поверенные к участию в таких делах не привлекаются.
Все судьи указали, что обращаются в адвокатские формирования (коллегии) об обеспечении подсудимому адвоката по назначению письменным требованием (19 респондентов). 
Подсудимый обеспечивается адвокатом по назначению с момента поступления дела в суд (9 респондентов), с момента заявления подсудимым о предоставлении бесплатного адвоката (7 респондентов) и с момента начала судебного процесса (3 респондента).

Адвокат по назначению приглашается со стороны суда, в основном по требованию самого подсудимого (13 респондентов) и по делам, по которым участие защитника обязательно (11 респондентов). Судьи также отметили, что приглашают адвоката по назначению по собственной инициативе (7 респондентов).

Практически все судьи указали, что участие адвоката в суде по уголовным делам по назначению регулируется Уголовно-процессуальным кодексом РТ (18 респондентов), также 6-ро судей дополнительно указали Закон РТ «Об адвокатуре» и 3-е судей указали на другие нормативно-правовые акты, но не уточнили, какие именно.

На вопрос о том, какой нормативно-правовой акт регулирует участие адвоката в суде по гражданским делам по назначению, 10 судей указали на Гражданский процессуальный кодекс, 8 судей на Закон РТ «Об адвокатуре». 5 судей ответили, что это Уголовно-процессуальный кодекс и 2-е судей считают, что нет такого нормативно-правового акта. 

На следующий вопрос о том, какой нормативно-правовой акт регулирует оплату труда адвоката, принимавшего участие в деле по назначению, 7-ро судей ответило, что таким документом является Инструкция об оплате труда адвоката, принятая Президиумом Коллегией адвокатов РТ. 5-ро судей указали, что данный вопрос регулируется Уголовно-процессуальным кодексом РТ. Также 2-е судей указали Закон «Об адвокатуре». 2-е судей ответили, что таким Актом является Инструкция «Об оплате услуг адвокатов при предоставлении юридической помощи физическим и юридическим лицам» и еще один судья назвал Инструкцию «Об адвокатуре». На данный вопрос затруднились ответить 4-ро судей. 

Ответы судей на вопрос о размере оплаты участия адвоката по делам по назначению в суде значительно разнятся. Так, большинство судей ответило, что сумма гонорара адвоката, участвовавшего по назначению в суде, зависит от объема оказанной им помощи, длительности дела и потраченного времени (15 респондентов), еще 2-е судей считают, что наряду с этими основаниями, сумма гонорара устанавливается в соответствии с Инструкцией (не уточняется название Инструкции). 3-е судей указали, что размер устанавливается Определением суда и не менее 50% от минимальной заработной платы за один день участия в суде - так ответили 2-е судей. 
Исполнение Определения об оплате труда адвоката, участвовавшего по назначению, отслеживается со стороны судей различными способами. Так 5-ро респондентов ответило - суд не имеет полномочий надзора и не обязан контролировать вынесшее Определение. 3-е судей указали, что исполнение можно отследить путем направления письма в исполнительный орган. Также путем отправления ходатайств о своевременной оплате труда адвоката (2 респондента), при этом, один судья также отметил, что осуществляется проверка документов, отправленных на исполнение. 2-е судей отметили, что согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства судебные акты обязательны для исполнения и один судья указал, что в таких случаях принимается Определение, и оно отправляется для исполнения.
По мнению большинства судей, принявших участие в анкетировании, оплата труда адвоката по делам по назначению должна осуществляться из средств бюджета местного исполнительного органа государственной власти (4 ответа). Один судья считает, что оплата должна производиться из средств Коллегии адвокатов. Еще один судья указал, что оплата должна осуществляться за счет средств участвующих в деле лиц (сторон), если адвокат участвовал по гражданскому делу.

Половина судей, заполнявших анкеты, отметили, что качество юридической помощи, оказываемой адвокатами по делам по назначению, является низким. 2-е судей указали на высокое качество оказываемой адвокатами помощи по «бесплатным» делам, 1 судья считает качество оказываемой помощи удовлетворительным. 
· Результаты интервьюирование следователей

Во время мониторинга было опрошено всего 29 следователей в городах Душанбе и Худжанд. По городу Душанбе были опрошены 12 следователей. Большинство следователей работают в ОВД районах Сино, Фирдавси и Шохмансур г. Душанбе. В городе Худжанд было опрошено 17 следователей. Были опрошены следователи 4-х отделений милиции – ОВД г. Худжанда, правобережное отделение ОВД г. Худжанда (бытовое название «Заречка»), ОВД Б. Гафуровского района, УВД Согдийской области. Стаж работы опрошенных следователей составил от 2-х месяцев до 14 лет.  
Следователи обеспечивают задержанному, подозреваемому, обвиняемому адвоката по назначению в подавляющем большинстве случаев через заведующих юридическими консультациями (24 респондента), в некоторых случаях – через Президиум Коллегии адвокатов (6 респондентов). Двое следователей ответили, что обеспечивают адвоката по назначению путем приглашения адвоката-поверенного. Еще один следователь ответил, что если  задержание проводится в ночное время, в этом случае составляется Протокол без участия адвоката.

Почти все опрошенные следователи приглашают адвокатов по назначению путем направления письменного требования (29 респондентов), только 2-е следователя ответили, что приглашают путем звонка в юридическую консультацию или знакомому адвокату. 

Большинство следователей ответило, что адвокат по назначению приглашается с момента фактического задержания лица (23 респондента). Также в некоторых случаях адвокат приглашается с момента предъявления обвинения (5 респондентов) и с момента составления Протокола задержания (5 респондентов). Четверо следователей ответило, что приглашают с момента заявления задержанным о предоставлении бесплатного адвоката, подозреваемым, обвиняемым и 3-е указали: с момента возбуждения уголовного дела. 
Почти все следователи ответили, что адвокат по назначению приглашается по делам, по которым участие защитника обязательно (25 респондентов) и в случае требования самого задержанного, подозреваемого, обвиняемого - он обеспечивается адвокатом (22 респондента). Шестеро следователей ответило, что адвокат обеспечивается по личной инициативе следователя и 5-ро следователей указали - по просьбе родственников задержанного, подозреваемого, обвиняемого.

В основном следователи отметили, что участие адвоката по уголовным делам по назначению регулируется Уголовно-процессуальным кодексом РТ (19 респондентов), 2 следователя указали на Закон РТ «Об адвокатуре», 8 следователей затруднились ответить на данный вопрос. 
На вопрос о том, какой нормативно-правовой акт регулирует оплату труда адвоката, принимавшего участие в деле по назначению, 6 следователей указали на Закон РТ «Об адвокатуре» и Уголовно-процессуальный кодекс. Три следователя отметили Постановление Совета Министров «Об оплате труда адвоката из государственного бюджета» № 206 от 04.06.1992 г., еще 3 респондента на Инструкцию «Об оплате труда адвокатов», при этом они указывают, что у них имеется копия данной Инструкции, предоставленная с юридической консультации, 14 следователей затруднились ответить на данный вопрос. 
По поводу размера оплаты труда адвокатов, принимавших участие по делам по назначению в ходе предварительного следствия, не все следователи смогли ответить на данный вопрос. Назывались различные суммы: от 10 до 35 сомони в день (4 респондента), от 200 до 400 сомони (4 респондента), 6-ро следователей не знали ответа и 7 затруднились ответить. 
Сумму гонорара адвоката, участвовавшего в деле по назначению на предварительном следствии, большинство следователей ставят в зависимость от продолжительности и сложности дела (10 ответов). Остальные следователи указывают на то, что сумма исходит от усмотрения самого адвоката (2 ответа); за каждые сутки начисляется не менее 50 % МРОТ (1 ответ); иногда складывается из средств государственного бюджета, но зачастую из средств самого подозреваемого (обвиняемого), т.к. адвокаты участвуют по требованию только формально (2 ответа), не знаю (1 ответ). Некоторые ответы следователей не относились к заданному вопросу. 
Большинство опрошенных следователей не отслеживает исполнение вынесенных ими  Постановлений об оплате труда адвоката (17 респондентов). Один следователь ответил, что он не несет ответственности за исполнение Постановления. Один следователь ответил, что Постановление направляется в местный исполнительный орган государственной власти, а оттуда поступает письмо об исполнении Постановления. И еще один следователь ответил, что этот вопрос контролирует заведующий юридической консультацией, 2 следователя указали, что не знают и 6 затруднились ответить. 
Больше половины опрошенных следователей дают удовлетворительную оценку качеству работы адвокатов по назначению (17 респондентов), низкую оценку поставили 8 следователей. Один следователь оценил качество работы адвоката, как самое низкое. Еще один ответ указал на среднее качество работы адвокатов по назначению. Высоко оценили работу адвокатов по назначению только 2 следователя. Один следователь пояснил, что после назначение адвоката по делу он не отвечает на телефонные звонки и не приходит вовремя на следственные мероприятия. И один следователь оценил, как хорошо. 
По мнению большинства опрошенных следователей, оплата труда адвокатов по назначению должна осуществляться из средств местного бюджета (21 респондент), 4-ро следователей ответили, что такая оплата должна производиться из средств Республиканского бюджета. Также были даны варианты источника оплаты: из средств коллегии адвокатов (4 респондента) и из средств участвующих в деле лиц по гражданским делам (1 респондент).

· Результаты интервьюирования населения

В ходе исследования было опрошено 38 человек среди населения в городах Душанбе, Худжанд, Курган-Тюбе. Большинство опрошенных респондентов являются безработными (19  человек), 11 – работают, 6 являются пенсионерами  и 2 – инвалидами 3-ей группы. 

Половина опрошенных знают о праве на бесплатного адвоката в случае отсутствия средств на оплату адвоката (18 респондентов). Большинство опрошенных узнали об этом праве от родственников или знакомых (13 респондентов), остальные респонденты узнали об этом от следователя (10 респондентов) и от прокурора (6 респондента). 11 человек ответили, что не знают о таком праве. 
Всем опрошенным приходилось пользоваться услугами «бесплатного» адвоката. Чтобы получить помощь бесплатно, 13 опрошенных респондентов обращались в общественные организации (Союз потребителей, Лига женщин юристов и т.д.), 9 респондентов обращались в юридическую консультацию Коллегии адвокатов, 3 респондента указали, что адвокат был предоставлен через следователя; 3 респондента обращались в суд; 1 – в юридическую консультацию, 1 человек никуда не обращался, 1-му респонденту данное право было разъяснено со стороны следователя и суда.  Один человек не помнит, куда именно обращался за получением «бесплатного» адвоката. 

Большинство опрошенных излагали просьбу о предоставлении «бесплатного» адвоката в устной форме (24 человек), а 8 человек обращались с письменной просьбой. Всем опрошенным был выделен «бесплатный» адвокат. В одном случае адвокат был выделен, но не сразу, пришлось некоторое время ждать. У большинства опрошенных не требовали никаких документов для выделения «бесплатного» адвоката (24 респондента), 10-х респондентов попросили представить документы: справку о доходах (5 респондента), справку о составе семьи (1 респондент) и справку об инвалидности (1 респондет).

Большинство опрошенных указали, что «бесплатный» адвокат участвовал на предварительном следствии (12 респондентов) и в суде (25 респондентов). При этом 25 опрошенных респондентов ответили, что адвокат участвовал в суде первой инстанции, и только 2 опрошенных сказали, что «бесплатный» адвокат принимал участие в суде кассационной инстанции.

Респонденты ответили, что большинство адвокатов представляли их интересы по уголовным делам (18 респондентов) и по гражданским делам (13 респондентов), и только в одном по семейным вопросам. 
Почти все опрошенные удовлетворены качеством оказанной адвокатом бесплатной юридической помощи (27 респондентов), 3 человека – не довольны, 1 – не совсем доволен, и  еще 1 указал, что могло бы быть и лучше.  
Респонденты, не довольные качеством оказанной правовой помощи предоставили следующие комментарии: опрошенная женщина ответила, что ее мужу по приговору суда придется платить крупный штраф и от участия адвоката ничего не изменилось. По мнению еще одного опрошенного адвокат не проявил достаточного внимания к делу. Другой опрошенный считает, что бесплатно никто хорошо не работает. Один из респондентов указал на то, что адвокат перед судебным процессом не ознакомился с материалами дела и в ходе процесса не проявил заинтересованности к делу. Один человек указал, что адвокат иногда хорошо работал, иногда не очень.
ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

Выводы по результатам проведенного мониторинга

Результаты проведенного мониторинга свидетельствуют о том, что основная причина неэффективного функционирования системы бесплатной правовой помощи, предоставляемой за счет государства (по назначению), заключается в слабой законодательной базе, отсутствии нормативно-правового акта, регулирующего оказание бесплатной правовой помощи населению и порядок оплаты за оказание такой помощи и отсутствии самостоятельного бюджета для оплаты адвокатам за оказанную правовую помощь.

Проведенное исследование показало, что среди опрошенных целевых групп отсутствует единообразное понимание порядка оказания бесплатной правовой помощи, порядка оплаты за оказание такой помощи, источников финансирования, размеров оплаты за оказание бесплатной правовой помощи. Респонденты ссылались на разные нормативные правовые акты, регулирующие оказание бесплатной правовой помощи. 
Также исследование показало, что в сфере оказания бесплатной правовой помощи населению существуют такие проблемы, как низкий уровень оплаты труда адвокатов, несвоевременная оплата и сложная процедура оплаты, зависимость адвокатов от органов следствия и суда, отсутствие четких критериев определения малоимущих лиц, нечеткое определение в законодательстве механизма получения бесплатной юридической помощи по гражданским и другим категориям дел, отсутствие у населения ясной информации о порядке и формах предоставления такой помощи. 
На сегодняшний день практически единственным нормативно-правовым актом, частично регулирующим оказание бесплатной юридической помощи по уголовным делам, является Постановление Кабинета Министров Республики Таджикистан № 206 от 4 июня 1992 года «О порядке отнесения на счет государства расходов по оказанию адвокатами юридической помощи гражданам».
Анализ выявил, что в данном Постановлении нет четкого регулирования механизма предоставления бесплатной юридической помощи, не предусмотрены другие формы оказания бесплатной юридической помощи, в том числе, по другим категориям дел, кроме уголовных, по субъектам предоставления такой помощи, другими юристами, из других источников финансирования, не предусмотрен порядок исчисления сумм, выплачиваемых за счет государства, а дается отсылка к Инструкции «Об оказании юридической помощи, оказываемой адвокатами физическим и юридическим лицам», разработанная Республиканской Коллегией адвокатов и согласованная с Министерством финансов Республики Таджикистан от 28 сентября 2007 года. 

Во время мониторинга практически все адвокаты указали, что привлекаются к участию в уголовном деле в порядке назначения по требованию органов следствия и суда. Более того,  большинство адвокатов отметило, что размер оплаты по делам по назначению определяется постановлением следователя и/или определением суда. Такое положение нередко вынуждает адвокатов лавировать между интересами клиента и желанием поддержать хорошие отношения с судьями и следователями.
Следователи и судьи указали, что обращаются с письменным требованием в адвокатские формирования (коллегии) для обеспечения задержанного, подозреваемого, обвиняемого и  подсудимого адвокатом по назначению.  

Однако в ходе опроса выяснилось, что в коллегиях адвокатов отсутствует четкая процедура распределения дел по назначению между адвокатами. В основном, дела распределяются по решению заведующего юридической консультацией или в порядке очередности по списку участия адвокатов по делам по назначению. 

Мониторинг показал, что среди адвокатов-поверенных вообще отсутствует практика участия по делам по требованиям органов предварительного следствия и суда. Так, судьи ответили, что по делам по назначению приглашаются только адвокаты коллегий, адвокаты-поверенные к участию не привлекаются, хотя, согласно новому уголовно-процессуальному законодательству Таджикистана, по таким делам обязаны участвовать не только адвокаты коллегий, но и адвокаты-поверенные.
Больше половины опрошенных адвокатов указали, что не принимали участие по назначению по гражданским делам и делам, вытекающим из публично-правовых отношений (административным). Гражданское процессуальное законодательство четко не определяет, когда именно граждане имеют право на получение бесплатной юридической помощи, и относит разрешение этого вопроса, в основном, на усмотрение судьи. Так, в соответствии со статьей 52 Гражданского Процессуального кодекса «Суд назначает  стороне  адвоката  в  качестве представителя в случаях: отсутствия представителя у ответчика, место жительства которого неизвестно; и, в других случаях, предусмотренных законом». 
В ходе исследования также выяснилось, что отсутствует система контроля исполнения Определений суда и Постановлений следователей об оплате труда адвоката. 

Судьи указали, что не имеют полномочий надзора и не обязаны контролировать вынесенное определение. Большинство опрошенных следователей также не отслеживают исполнение вынесенных ими  постановлений об оплате труда адвоката.

Кроме этого, в связи с общим низким уровнем правовой культуры, граждане, как правило, не знают, каким образом в случае необходимости найти адвоката. 
Урегулирование оказания бесплатной юридической помощи на законодательном уровне должно четко отвечать на следующие вопросы
:
1. Кто будет оказывать такую помощь: адвокаты, частнопрактикующие юристы, юристы коммерческих организаций, юристы общественных организаций? 
2. Кому будет оказываться бесплатная правовая: малоимущим с доходом ниже установленного уровня, отдельным уязвимым группам населения и т.д.?
3. Какой будет организационно-правовая форма бесплатной правовой помощи: профессиональных сообществ юристов, адвокатов, государственных бюро защитников? 
4. Каким образом, из каких источников и в каком размере будет осуществляться финансирование «бесплатной» правовой помощи?

5. Как будет обеспечиваться независимость таких структур с точки зрения управления и финансирования?
6. Как будет контролироваться качество оказываемой бесплатной правовой помощи? 
РЕКОМЕНДАЦИИ
По итогам проведенного исследования предлагается рассмотреть следующие рекомендации по преобразованию существующего механизма оказания бесплатной юридической помощи:
1. Принять Закон «О бесплатной правовой помощи»;
2. На законодательном уровне урегулировать вопрос обеспечения бесплатной юридической помощью по гражданским и другим категориям дел;

3. Законодательно урегулировать вопрос участия адвоката по назначению в кассационном и надзорном порядке; 

4. В государственном бюджете предусмотреть отдельную статью по оплате труда адвокатов за участие по делам по назначению за счет республиканского бюджета; 
5. Разработать Единые Правила о порядке оплаты труда адвоката за участие по делам по назначению.
6. Предусмотреть механизм контроля за исполнением вынесенных Постановлений следователей и Определений суда об оплате труда адвокатов за оказанную правовую помощь по назначению;

7. Разработать механизм контроля за качеством оказания «бесплатной» правовой помощи; 
8. Информировать население о способах и формах доступа к бесплатной правовой помощи. 

ПРИЛОЖЕНИЯ № 1

ВОПРОСНИК ДЛЯ АДВОКАТОВ, 

УЧАСТВУЮЩИХ ПО ДЕЛАМ ПО НАЗНАЧЕНИЮ

Регион______________________

                                                                                             Дата заполнения_____________

1. Место Вашей работы:

a) в Республиканской Коллегии адвокатов �
b) в коллегии адвокатов Согдийской области�
c) в Республиканской Коллегии адвокатов «Сипар» �
d)  адвокат-поверенный�
e)  иное �___________________________________

2. Ваш стаж работы в качестве адвоката _______________________________

3. По каким категориям дел Вы принимали участие по назначению (можно выбрать несколько вариантов ответов)?

a) по уголовным �
b) по гражданским �
c) по административным �
d) иное  � ___________________________________
I. УЧАСТИЕ АДВОКАТА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
4. Каким образом Вы привлекаетесь к участию по делам по назначению по уголовным делам?

a) По требованию органов следствия �
b) По требованию суда �
c) По просьбе лица или его родственников, обратившихся к Вам за юридической помощью �
d) По решению заведующего юридической консультацией �
e) По решению Президиума коллегии адвокатов �
f) По Вашей собственной инициативе �
g) Иное  � _______________________________________
5. В каких случаях Вас привлекают к участию в деле по назначению на предварительном следствии? (можно отметить несколько вариантов)

a) По просьбе задержанного (подозреваемого, обвиняемого) �
b) В случае неплатежеспособности подследственного�
c) По инициативе дознавателя, следователя, прокурора �
d) По делам, по которым участие адвоката обязательно�
e) Иное �______________________________________
6. С какого момента Вас приглашают к участию в деле по назначению на предварительном следствии?

a) С момента фактического задержания�
b) С момента оформления протокола задержания�
c) С момента предъявления обвинения�
d) С момента окончания предварительного следствия�
e) С момента передачи дела в суд�
f) Иное � _______________________________________________

7. В каких случаях Вас привлекают к участию в деле по назначению в суде? (можно отметить несколько вариантов)

a) По просьбе подсудимого �
b) В случае неплатежеспособности подсудимого�
c) По инициативе судьи �
d) По делам, по которым участие адвоката обязательно�
e) Иное �______________________________________
8. С какого момента Вас приглашают к участию в деле по назначению в суде?

a) За несколько дней до начала судебного процесса�
b) В день начала судебного процесса�
c) В ходе судебного процесса�
d) Иное �_____________________________________
9. Каким образом распределяются между адвокатами дела по назначению?

a) По решению заведующего юридической консультацией �
b) В порядке очередности адвокатов согласно списку участия адвокатов по делам по назначению �
c) По желанию адвоката �
d) Иное � _______________________________________
10. Учитывается ли желание адвоката на ведение дела по назначению?

a) Да�
b) Нет�
c) Иное�_______________________________________
11. Привлекались ли Вы к ответственности в случае отказа от ведения дела по назначению?

a) Да � К какой ответственности___________________________________________
__________________________________________________________________________

b) Нет �
c) Иное �
12. Производится ли оплата в случае Вашего участия по делам по назначению?

d) Да � 
e) Нет � Почему? __________________________________________________________
f) Иное �
13. Каков размер оплаты труда адвоката по назначению при участии на предварительном следствии?__________________________________________________

_________________________________________________________________________

14. Каков размер оплаты труда адвоката по назначению при участии в суде?_________________________________________________________________________

15. От чего зависит размер оплаты труда адвоката по делам по назначению?

a) От сложности дела�
b) От продолжительности дела�
c) От усмотрения следователя (в случае участия на предварительном следствии) �
d) От усмотрения судьи (в случае участия в суде) �
e) От желания самого адвоката�
f) От усмотрения заведующего консультацией�
g) От усмотрения Президиума коллегии адвокатов �
h) Иное �
16. Каким нормативно-правовым актом регулируется оплата труда адвоката по назначению? _________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

17. Из каких источников осуществляется оплата труда адвоката по делам по назначению?

a) Из бюджета органов предварительного следствия (в случае участия на следствии) 

b) Из бюджета суда (в случае участия в суде) �
c) Из средств коллегии адвокатов�
d) Из бюджета местного исполнительного органа государственной власти�
e) Из республиканского бюджета �
f) Из средств участвующих в деле лиц (сторон)

g) Иное� ___________________________________________

18. Кто определяет размер оплаты по делам по назначению?

a) Следователь (при участии на предварительном следствии) �
b) Судья (при участии в суде) �
c) Заведующий юридической консультацией�
d) Президиум коллегии адвокатов�
e) Сам адвокат�
f) Иное�_________________________________________
19. Считаете ли Вы достаточной сумму оплаты труда, выплачиваемой по делам по назначению?

a) Да�
b) Нет�
c) Иное�________________________________________
20. С какими проблемами Вы сталкиваетесь при получении оплаты по делам по назначению?

a) Не сталкиваюсь с проблемами�
b) Несвоевременная оплата�
c) Сложная процедура оплаты�
d) Иное �_______________________________________
21. Каким образом Вы узнаете о поступлении оплаты?

a) Через следователя (при участии на предварительном следствии) �
b) Через судью (при участии в суде) �
c) Из исполнительного органа государственной власти�
d) Из финансового органа�
e) Через заведующего юридической консультацией�
f) Через Президиум коллегии адвокатов�
g) Иное�_________________________________________
22. Кто осуществляет контроль над соблюдением порядка оплаты по делам по назначению?

a) Финансовые органы�
b) Следственные органы (при участии на предварительном следствии) �
c) Суд (при участии в суде) �
d) Заведующий юридической консультацией�
e) Президиум коллегии адвокатов�
f) Сам адвокат�
g) Иное�_______________________________________
23. Принимаете ли Вы участие по делам по назначению в кассационном производстве?

a) Да� 

b) Нет� Почему? __________________________________________________________ 

c) Иное�  ________________________________________________________________

24. Принимаете ли Вы участие по делам по назначению в надзорном производстве?

a) Да�
b) Нет� Почему? __________________________________________________________
c) Иное�  ________________________________________________________________
II. УЧАСТИЕ АДВОКАТА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

25. Оказываете ли вы представительство в суде по гражданским делам бесплатно?

a) Да�
b) Нет, только даем юридическую консультацию, готовим процессуальные документы�
c) Иное__________________________________________________________________

26. В каких случаях Вы принимали участие по назначению по гражданским делам (можно выбрать несколько вариантов ответов)?

a) в случаях, предусмотренных Законом «Об адвокатуре» �
b)  в порядке статьи 52 Гражданского процессуального кодекса�
c) Иное ___________________________________________________________________
27. От кого исходит инициатива Вашего участия по делу по назначению по гражданскому делу?

a) От заведующего консультацией�
b) От председателя коллегии�
c) От суда�
d) По Вашей собственной инициативе �
e) Иное (прокомментируйте) � ______________________________________________

28. Основание бесплатного участия:

a) Заявление клиента в коллегию адвокатов / заведующему юридической консультацией

b)  Устная просьба клиента �
c) Обращение клиента непосредственно к самому адвокату �
d)  Требование суда �
e)  Иное (прокомментируйте) � _____________________________________________

29. Имеют ли заявители или истцы, ответчики возможность выбора адвоката по назначению?

a) да�
b) нет�
c) иное �_____________________________________________________________

30. В случае отказа от адвоката по назначению имеют ли истцы, ответчики (их представители)  возможность замены адвоката по назначению?

a) Да

b)  Нет

c) иное __________________________________________________________________
31. Каким нормативно-правовым актом регулируется оплата труда адвоката по назначению по гражданским делам? ____________________________________________

_____________________________________________________________________________

32. Принимаете ли Вы участие по делам по назначению в кассационном производстве по гражданским делам ?

d) Да� 

e) Нет� Почему? __________________________________________________________ 

f) Иное�  ________________________________________________________________

33. Принимаете ли Вы участие по делам по назначению в надзорном производстве по гражданским делам?

d) Да�
e) Нет� Почему? __________________________________________________________
f)  Иное�  ________________________________________________________________
ПРИЛОЖЕНИЯ № 2
ВОПРОСНИК ДЛЯ СУДЕЙ
1. Регион: ____________________________________________

2. Дата заполнения:___________________________________

3. Место работы: _________________________________________________________

4. Стаж работы:______________________________________

5. Через кого Вы обеспечиваете подсудимому адвоката по назначению?

a) Через президиум коллегии адвокатов�
b) Через заведующего юридической консультацией�
c) Через адвоката поверенного�
d) Иное�__________________________________________

6. Каким образом Вы обеспечиваете подсудимому адвоката по назначению?

a) Письменным требованием�
b) Звонком в юридическую консультацию �
c) Путем приглашения знакомого адвоката�
d) Иное�_____________________________________________

7. С какого момента обеспечивается адвокат по назначению?

a) С момента поступления дела в суд�
b) С момента начала судебного процесса �
c) С  момента заявления о предоставлении бесплатного адвоката подсудимым�
d) Иное�____________________________________________

8. В каких случаях приглашается адвокат по назначению?

a) По делам, по которым участие защитника обязательно�
b) По требованию самого подсудимого �
c) По Вашей личной инициативе�
d) По просьбе родственников�
e) Иное�
9. Какой нормативно-правовой акт регулирует участие адвоката в суде по уголовным делам по назначению?  _______________________________________

_______________________________________________________________________

10. Какой нормативно-правовой акт регулирует участие адвоката в суде по гражданским делам по назначению?  _____________________________________

_______________________________________________________________________

11. Какой нормативно-правовой акт регулирует оплату труда адвоката, принимавшего участие в деле по назначению? _____________________________

      _______________________________________________________________________

12. В каком размере оплачивается участие адвоката по делам по назначению в суде? __________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________От чего зависит сумма гонорара адвоката, принимавшего участие в деле по назначению в суде? _____________________________________________________

_____________________________________________________________________________Как Вы отслеживаете исполнение определения об оплате труда адвоката, участвовавшего по назначению?__________________________________________

_____________________________________________________________________________Как вы оцениваете качество юридической помощи, оказываемой адвокатами по делам по назначению?

a) Высокое �
b) Удовлетворительное  �
c) Низкое � 
d) Иное � ______________________________________________________________
16. Из каких источников, по Вашему мнению, должна осуществляться оплата труда адвоката по делам по назначению?

h) Министерство финансов �
i) Из бюджета суда �
j) Из средств коллегии адвокатов�
k) Из бюджета местного исполнительного органа государственной власти�
l) Из республиканского бюджета �
m) участвующих в деле лиц (сторон) по гражданским делам �
n) Иное� ___________________________________________

ПРИЛОЖЕНИЯ № 3
ВОПРОСНИК ДЛЯ СЛЕДОВАТЕЛЕЙ
1. Регион: ___________________________________________
2. Дата заполнения:___________________________________

3. Место работы: _____________________________________
4. Стаж работы:______________________________________

5. Через кого Вы обеспечиваете задержанному, подозреваемому, обвиняемому адвоката по назначению?

a. Через президиум коллегии адвокатов�
b. Через заведующего юридической консультацией�
c. Через адвоката поверенного�
d. Иное�__________________________________________

6. Каким образом Вы обеспечиваете задержанному, подозреваемому, обвиняемому адвоката по назначению?

a. Письменным требованием�
b. Звонком в юридическую консультацию �
c. Путем приглашения знакомого адвоката�
d. Иное�_____________________________________________

7. С какого момента обеспечивается адвокат по назначению?

a. С момента фактического задержания�
b. С момента составления протокола задержания�
c. С момента предъявления обвинения�
d. С  момента заявления о предоставлении бесплатного адвоката задержанным, подозреваемым, обвиняемым�
e. Иное�____________________________________________

8. В каких случаях приглашается адвокат по назначению?

a. По делам, по которым участие защитника обязательно�
b. По требованию самого задержанного, подозреваемого, обвиняемого �
c. По Вашей личной инициативе�
d. По просьбе родственников�
e. Иное�
9. Какой нормативно-правовой акт регулирует участие адвоката по уголовным делам по назначению?  __________________________________________________

_________________________________________________________________
10. Какой нормативно-правовой акт регулирует оплату труда адвоката, принимавшего участие в деле по назначению? _____________________________

            _______________________________________________________________________

11. В каком размере оплачивается участие адвоката по делам по назначению в ходе предварительного следствия? _______________________________________

          _______________________________________________________________________

12. Из чего складывается сумма гонорара адвоката, принимавшего участие в деле по назначению? ________________________________________________________

         _______________________________________________________________________

13. Как вы отслеживаете исполнение постановления об оплате труда адвоката, участвовавшего по назначению?__________________________________________

        ________________________________________________________________________

14. Как вы оцениваете качество юридической помощи, оказываемой адвокатами по делам по назначению?

a. Высокое �

b. Удовлетворительное  �

c. Низкое � 
d. Иное _____________________________________________________________
15. Из каких источников, по Вашему мнению, должна осуществляться оплата труда адвоката по делам по назначению?

a. Министерство внутренних дел �
b. Из бюджета органов предварительного следствия �
c. Из средств коллегии адвокатов�
d. Из бюджета местного исполнительного органа государственной власти�
e. Из республиканского бюджета �
f. Иное� ___________________________________________


ПРИЛОЖЕНИЯ № 4
ВОПРОСНИК ДЛЯ НАСЕЛЕНИЯ

(в аспекте бесплатной юридической помощи)                                                                                       

                                                                                             Дата заполнения_____________

                                                            Фамилия интервьюера:________________________

1. Регион проживания:______________________________________________________

2. Социальное положение:

e) работающий �
f) безработный �
g) пенсионер �
h) студент �
i) иное  � ___________________________________
3. Знаете ли Вы о том, что если Вы не в состоянии оплатить услуги адвоката, то Вам может быть предоставлен адвокат бесплатно?

a) Да �
b) Нет �
4. Если да, то откуда Вы об этом узнали?

a) От следователя �
b) От прокурора �
c) От судьи �
d) От адвоката �
e) От родственников или знакомых �
f) Иное �
5. Приходилось ли Вам обращаться за помощью «бесплатного» адвоката?
a) Да �
b) Нет �
6. Куда Вы обращались, чтобы получить помощь «бесплатного» адвоката?

a) В Коллегию адвокатов �
b) В юридическую консультацию �
c) К адвокату-поверенному (частному адвокату) �
d) В суд �
e) В прокуратуру �
f) В милицию �
g) В общественную организацию �
h) Иное �
7. Был ли выделен адвокат бесплатно?

c) Да �
d) Нет �
8. Если нет, то почему? __________________________________________________________________________
9. Каким образом Вы обращались за помощью адвоката?

a) Устно �
b) Письменно �
c) Иное �
10. Требовали ли у Вас представления каких-либо документов для выделения «бесплатного» адвоката?

a) Да �
b) Нет �
c) Иное �
11. Если да, то какие документы Вы представляли, чтобы получить помощь «бесплатного» адвоката?

a) Справка о доходах �
b) Иное �
12. На какой стадии судопроизводства участвовал адвокат бесплатно?

a) На предварительном следствии �
b) В суде �
13. Если адвокат участвовал в суде, то в какой инстанции?

a) В суде первой инстанции �
b) В суде кассационной инстанции �
c) В суде надзорной инстанции  �
14. По какому делу участвовал адвокат бесплатно?

a) Уголовное �
b) Гражданское �
c) Административное �
d) Иное �
15. Удовлетворены ли Вы качеством оказанной адвокатом бесплатной юридической помощи?

a) Да �
b) Нет �
c) Иное �
16. Если нет, то почему? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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� Судебная практика касательно права на бесплатную юридическую помощь (резюме судебных решений) Полные тексты указанных решений доступны в базе данных HUDOC � HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Hudoc.htm" ��http://www.echr.coe.int/Hudoc.htm� .





� Правила процедуры и доказывания, документ ООН PCNICC/2000/1/Add.1 (2000), правило 21 п.5


� Доклад «Оказание бесплатной правовой помощи в Таджикистане: проблемы и перспективы», Руководитель Центра правовой помощи Бюро по правам человека и соблюдению законности Мадина Усманова.  
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