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Введение 

Доступ к информации – это гарантированное законом беспрепятственное предоставление гражданину (и журналисту  в частности ) необходимой общественно-значимой информации. 

Сбор информации, является важным фактором свободы информации. Без доступа к информации журналисты преимущественно занимаются выражением своих мнений. И хотя гласность при высказывании мнений, есть важная составляющая демократичного общества, для его развития и поддержания, этого недостаточно. Возможность информировать граждан зависит от способности журналистов иметь доступ к источникам информации. Без этого вида журналистской деятельности, общество, конечно, может иметь свободную прессу, но при этом будет сильно ограниченна польза, которую пресса может принести для становления демократических институтов. 

Исходя из важности, вышеназванного утверждения, Худжандским НПО «Фарохдасти», летом и осенью 2003 г., было проведено исследование (мониторинг), цель которого, было достижение соблюдения статьи 19 Международного Пакта о Гражданских и Политических Правах и в частности права на получение информации, и соблюдение Статей 5 и 27 Закона Республики Таджикистан «о Печати и других СМИ»,  касающиеся права граждан на оперативное получение через СМИ информации, достоверных сведений о деятельности государственных органов, должностных лиц, а также предусматривающих обязанность государственных органов и должностных лиц предоставлять необходимые для СМИ сведения, а так же выявление проблем, возникающие в ходе получения необходимых сведений. 

Почему мониторинг? По определению сотрудников Польского Хельсинского Фонда по Правам Человека под мониторингом понимается планомерное, систематическое, проводимое по определенной схеме изучение определенного фрагмента социальной действительности, и  более того мониторинг – это один из компонентов деятельности направленный на изменение действительности без использования насилия.

Данный мониторинг был проведен посредством  анкетирования журналистов СМИ городов и районов Согдийской области Республики Таджикистан,  а также через осуществление стратегических запросов на информацию  в государственные органы. 

       В анкетировании участвовали 134 журналиста, из которых- 88, представители  печатных СМИ, 31- телевидения и 15- журналистов радиостанций.

Результат исследования, отчет о мониторинге, который Вы держите сейчас в руках, уже разослан в международные организации такие как, Артикль 19 и БДИПЧ, в органы местного самоуправления по местам проведенного исследования, в органы местной и республиканской судебной, исполнительной и законодательной власти. 

Отчет  распространен среди СМИ городов и районов области, принявших участие в исследовании. Предусматривается, что распространение материала полученного в результате данного исследования будет способствовать положительному изменению ситуации и создания более благоприятных условий для доступа к общественно значимой информации для журналистов и значительно повлияет на большую осведомленность наших граждан, станет вкладом в  расширении дискуссии в обществе о готовящемся новом Законе о СМИ. 
1. Итоги исследования
    По данным Худжанского Медиа-Ресурсного Центра «Развитие», на  сегодняшний день в 17 городах и районах Согдийской области зарегистрировано 76 электронных и печатных СМИ, и аккредитовано 16 журналистов республиканских и зарубежных СМИ.   

 В мониторинге участвовало 134 журналиста, 62 представители государственных СМИ и 72 негосударственных.     

3. Результаты мониторинга в Согдийской Области. 

    Доступ к информации на практике.

3.1. Проблемы доступа:  для государственных и негосударственных   СМИ  

 В ходе анкетирования, из 134 опрошенных журналистов, из которых 62  представители государственных СМИ и 72 – негосударственных средств массовой информации, 84 ответили, что они сталкиваются с проблемой доступа к информации, и лишь 42 респондента ответили, что не сталкивались, 8 - ответить на этот вопрос затруднились.  

Анализ данных показал, что доступ к информации, затруднен как журналистам неправительственных, так и государственных СМИ. В государственных СМИ, отношение репортеров сталкивающихся с проблемой доступа и не имевших этой проблемы,  составило 32:26, тогда как, среди  журналистов негосударственных СМИ это отношение составило 52:16 человек. Это значит, что правительственные СМИ,  работают в режиме большего благоприятствования, чем их коллеги из независимого корпуса. Данная тенденция прослеживалась на всем протяжении анкетирования.

	Комментарий: Каждый человек имеет право на свободу слова; это право включает в себя право иметь мнение без вмешательства, и право на поиск, приобретение и передачи информации и мыслей через любые средства информации и независимо от границ. (Статья 19, Всеобщей декларации прав человека).   

В Статьях 5 и 27 Закона о Печати и других средствах массовой информации, прямо оговаривается что… Государственные, политические, общественные организации, движения и должностные лица обязаны предоставлять необходимые СМИ, сведения




   3.2. Ограничения на пути поиска и  сбора информации.
   Из 134 опрошенных журналистов, 36- отметили, что сталкивались с ограничениями на посещение и присутствие в органах государственной власти; 14- ответили, что сталкивались с ограничениями в производстве записей; 49- столкнулись с прямыми отказами в предоставлении запрашиваемой информации; и 35- отметили,  что проблема в  доступе к информации, ни в чем  не выражалась. (Таблица).

   Соотношение журналистов государственных и негосударственных СМИ, которые считают, что  ограничения связанные с поиском и получением информации не в чем не выражалось, составило 25:10 человек.

    В ходе мониторинга, в частных беседах, журналисты неправительственных СМИ, признавали, что чиновники и ответственные работники охотнее идут на контакт, с представителями государственных СМИ. По их словам, чиновники, даже согласившиеся на интервью, проявляют настороженность в общении с ними. 

3.2.1. Ограничения  на посещение и присутствие в государственных органах.

Чаще всего не приветствуется нахождение журналистов, неправительственных СМИ в органах государственной власти. Из 65 опрошенных журналистов негосударственных СМИ -23, отметили графу,  указывающую на наличие ограничений, на присутствие в органах государственной власти. Из такого же количества опрошенных журналистов государственных СМИ, аналогичный ответ дали всего, 13 человек. 

С наибольшими ограничениями на присутствие, журналисты сталкиваются в областном Хукумате,  Управлении внутренних дел, областной  и местной  прокуратурах. В своих ответах, эти места назвали  28 -27опрошенных. Далее по степени негостеприимности, идут местные хукуматы  и другие государственные учреждения, такие как таможенные и налоговые Комитеты и Государственная автоинспекция. Их в своих ответах упомянули 19-22 опрошенных.                

   Чем обосновываются отказы?

    Мотивировки при отказе на присутствие в государственном органе, приводились госслужащими  в основном следующие: Ответ, указывающий  на необходимость разрешения руководства,  получили 73 журналиста из 134 опрошенных журналистов; на необходимость предварительного назначения встречи 24; не приемный день соответственно 9, и 21 журналист получили другие мотивировки такие как не для печати или отсутствие руководства и т.д.  Хотя мотивировки отказов, были в основном одинаковыми как для государственных, так и независимых СМИ, последним, отказов предъявлялось больше: 24:49, журналистов государственных и негосударственных СМИ, которым было указано на необходимость разрешения руководства, когда как  не было существенных количественных различий полученных представителями государственных и негосударственных СМИ в других вышеперечисленных обоснованиях при отказе на присутствие в государственных учреждениях.  И еще одно немаловажное наблюдение: из 28 респондентов отметивших, что в областном Хукумате они подвергались ограничениями на присутствие, 23-  являются журналистами негосударственных СМИ. (Таблица)  

3.2. 2. Ограничения в производстве  записи
   Половина опрошенных (66 из 134) журналистов отметили, что не сталкивалась с ограничениями производить обычные письменные, а так же аудио и видео записи в своей практике.  Другая часть респондентов, местом, где они наиболее часто подвергались ограничениям в производстве записей,  назвала государственные учреждения. Больше всего их ограничивали в Областном Хукумате. Это отметил 21 журналист, 18 из которых, представляли негосударственные СМИ. Более того, из вышеназванных 18 респондентов - 12 являлись журналистами местных негосударственных телеканалов. Далее,  12 респондентов, указали на местные хукуматы, в которых они столкнулись с ограничениями на производство записи, 10 из которых - так же оказались журналистами негосударственных СМИ. Из вышеназванных 10 респондентов - 9 журналисты негосударственного телевидения отметившие проблему с производством видеозаписи в вышеперечисленных органах.    Далее, местами, где ограничивалось производство письменных, аудио и видео записей, были названы:  заседания местных и областных маджлисов народных депутатов и открытые судебные заседания.

	Комментарий: Закон РТ « О государственной власти на местах», статья 26 гласит: Сессия Маджлиса народных депутатов и заседания его органов проводятся гласно и носят открытый характер. О ходе работы сессии, принятых на ней решениях, население извещается местными СМИ.

            


  Чем обосновываются отказы?

Причины, по которым было ограничено ведение записи, такие же, как и в случае с ограничениями на присутствие. Из общего числа порошенных-40 респондентов, ответили, что чаще всего, причина была та же самая: - Нет разрешения руководства; 14 журналистов, получили несогласие источника информации на ведение записи;  в 11 случаях, чиновники сослались на  конфиденциальность сведений; и в 12 журналистам, сообщили о том, что информация или объект, являются секретными.    

Из практики: На одном из судебных слушаний  Канибадамского Городского Суда  в Декабре 2003 года, председатель данного суда запретил журналистам местной телестудии производить видео съемку, не предъявив при этом никакого весомого обоснования своим действиям. Это был гражданский судебный процесс по делу о нарушениях, прошедших месяцем раньше, выборах в местный Маджлис. Остальная часть  журналистов  была допущена только при условии сдачи своих диктофонов на временное хранение в кабинет  того же самого председателя.  
	Комментарий:   В правах журналиста, оговоренных в Законе РТ о Печати, (статья 31) говорится: Журналист имеет право производить любые записи, в том числе с использованием средств аудиовизуальной техники, кино и фото съемку… Уголовный кодекс РТ, в статье 162, предусматривает наказание за воспрепятствование, в какой бы то ни было форме, законной профессиональной деятельности журналиста. В зависимости от  форм воспрепятствования, закон предусматривает наложение штрафа от 500 до 800 минимальных заработных плат, до лишения свободы, сроком до 5 лет.




3.2.3. Ограничения в доступе к законопроектам, законам, подзаконным актам, внутренним документам учреждений, архивным документам. 

  Из общего числа (134) опрошенных, 43 респондента ответили, что никогда не были ограниченны в доступе к правовым и архивным документам. 51 респондент ответили, что были ограниченны в доступе к внутренним документам учреждений, 13 были ограничены в доступе к архивным документам, 12 – к законопроектам, 6 – к законам, и 5-к подзаконным актам.  

   Чем обосновываются отказы?

   47 респондентов из 134 отметили, что это чаще всего звучит как:  «Ограниченный доступ» -  не для общего пользования, для государственных и негосударственных СМИ это соотношение составило: 17:30; Из общего числа респондентов, 28- отметили , что в большинстве случаев, госслужащие ссылаются на отсутствие времени. Соотношение составило: 11:17 для государственных и негосударственных СМИ; 

Пример из практики: 2003 год, по мнению представителей СМИ, а так же представителей правозащитных неправительственных организаций, так и не стал переломным годом в отношении доступности для общественного обсуждения, по крайней мере, двух законопроектов – Проекта Нового Уголовно-процессуального Кодекса и Проекта нового Закона о религии и религиозных организаций». Хотя вполне успешные общественные слушания прошли по двум другим не менее важным законопроектам “о Выборах в Маджлиси Оли” и “О доступе к экологической информации”?       

3.2.4. Произвольные отказы в предоставлении запрашиваемой информации. 

Наиболее  распространенными проблемами доступа оказались, ограничения выраженные в отказе государственных органов в предоставлении  информации. Почти половина, из общего количества опрошенных отметили, что  проблема доступа к информации, чаще всего выражается в отказах со стороны государственных органов в предоставлении информации. Это отметили  37 из 65 журналистов негосударственных СМИ и соответственно только 13 из 65 журналистов  государственных СМИ -  отметили, что вышеуказанная проблема имеет место.    Наибольшее число отказов  на запрос о предоставлении информации  журналисты получают в учреждениях здравоохранения – 32 респондента назвали данное учреждение наиболее закрытым, 24 из которых представители негосударственных СМИ. Более того, из вышеназванных 24 – 18 являются журналистами местных негосударственного телеканалов.

Вторыми по степени закрытости журналисты назвали государственные статистические службы соответственно 30 из 134 опрошенных.

28- респондентов, назвали Областной  Хукумат, исполнительный орган, где чаще всего журналисты сталкиваются с отказами в предоставлении информации.  Далее так же были названы наиболее закрытыми местные хукуматы –15 респондентов, учреждения народного образования – 12 респондентов, метеорологические службы- 10 и местные комитеты МЧС – 6 респондентов.  

  На вопрос,  какого рода была запрашиваемая информация 28- опрошенных,  отметили информацию об уровне медицинского обслуживания,  27 журналиств, отметили, что это была информация о жизненном уровне и  здоровье населения, 17-18 хотели получить информацию о состоянии окружающей среды, образования и правопорядка, и у 15 респондентов были проблемы с получением информации о стихийных бедствиях и других чрезвычайных ситуациях, угрожающих безопасности, которые произошли или могут произойти, а также неправомерных  действиях государственных органов и должностных лиц.

	Комментарий:  В Законе РТ «О государственной тайне», в статье 5 говориться: Не может быть отнесена к государственной тайне, информация о стихийных бедствиях, катастрофах, и других чрезвычайных происшествиях, угрожающих безопасности граждан, которые произошли или могут произойти;

    О состоянии окружающей среды, здоровья населения, его уровня жизни, включая питание, одежду жилье, медицинское обслуживание и социальное обеспечение, а также о социально-демографических показателях, состоянии правопорядка, образования и культуры населения;

     О неправомерных действиях государственных органов и должностных лиц.


О том, что информация запрашивалась  «устно», ответили 70 журналистов, и «письменно»- 18 респондентов. В основном отказы, были получены в устной форме. Это отметил  61 респондент. О случаях письменного  отказа свидетельствовали только в 5 журналистов из 134 опрошенных.   

Чем обосновываются отказы?

Мотивировка отказа была самая разная:    32  респондентам, ответили, что « нет в наличии,  приходите позже». Из опроса выяснилось, что государственным СМИ, данную мотивировку приводят в 3 раза реже, чем негосударственным СМИ. Соотношение здесь составляет 7:25; 31 журналисту заявили, что запрашиваемая ими информация «не для общего пользования». Здесь вышеназванное соотношение составляет 7:24; 23 журналиста получили ответ, что «данная информация засекречена». В отказе на информацию, 7 журналистов, получили ответ « нет технических возможностей для размножения материала», причем государственным СМИ, госслужащие, приводят такую мотивировку, чаще чем негосударственным СМИ, соотношение 5:1. Один из представителей негосударственного СМИ отметил, что на самом деле одной из основных причин, по которой представители государственных органов не предоставляют информации, является то, что они опасаются  за последствия, которые могут отрицательно повлиять на их карьеру. 

      На вопрос считаете ли вы,  что данная мотивировка необоснованна в рамках законов регулирующих режим исключений «да» ответили 13 респондентов, соотношение журналистов государственных и негосударственных СМИ составило 6:7; «нет, не считаю» - ответило 39 респондентов, вышеназванное соотношение составило 12:27; и только 25 журналистов отметили, что затрудняются ответить, с соотношением 6:19. 

Из практики:  Летом 2001 года,  съемочная группа Согдийского Негосударственного  Телевидения СМ-1 обратилась к Гл. Врачу Областной Санэпидемстанции за интервью, но получив при этом  демонстративный отказ была вынуждена снять и показать по своему каналу  ..... пустое кабинетное кресло, поспешно удалившегося руководителя, констатируя факт отказа в праве доступа к информации об эпидемиологической обстановке в области. Данный поступок не прошел не замеченным, очень скоро гл. врача Областной Санэпидемстанции уволили с занимаемой должности.

	Комментарий: Уголовный кодекс РТ содержит норму предусматривающую ответственность за отказ в выдаче информации при обращении любого гражданина, а не только журналиста. Статья 148 УК РТ предусматривает ответственность за незаконной отказ должностного лица в предоставлении гражданину документов и материалов, непосредственно затрагивающих его права и свободы и собранных в установленном порядке, а равно предоставление лицу неполной или умышленно искаженной информации, если это причинило ущерб правам и интересам данного гражданина. 

   


   3.2.5. Запросы информации в прокуратуре и судах 

   48 представителей государственных и 47 неправительственных СМИ, ответили, что  обращаются в судебные органы и органы прокуратуры за информацией не более 2 раз в месяц,  25 и 28 опрошенных, отметили, что реже чем раз в месяц,  50 и 38 соответственно, что никогда не обращались за  информацией в вышеназванные государственные органы.   

  19 и  25 респондентов направляли запросы (соответственно в судебные органы и в прокуратуру)  письменно, и  соответственно 47 и 62 -устно.

«Никогда не получаю отказа»- отметили 28 обращавшихся    в  суды, и 19 обращавшихся в прокуратуру, соответственно 38 и 44 опрошенных ответили, что «в большинстве случаев запросы удовлетворяются», только 4 и 12 респондента ответили, что им в судебных органах  и в прокуратуре  всегда отказывают в запрашиваемой информации. 

Из практики: В ходе обзора периодических печатных изданий за прошедший 2003 год, выяснилось, что действительно органы прокуратуры охотнее стали предоставлять информацию журналистам негосударственных СМИ. В одно из октябрьских номеров, 2003г. неправительственной газеты «Вароруд» издающей в Худжанде, была опубликована аналитическая статья о суицидах, в Согдийской области, по данным областной прокуратуры. Были опубликованы статистические данные и тенденции развития этого социального явления.

Другим, достаточно ярким примером служит опубликованный в январском номере «Вароруд» от 2004 г.  материал статьи Неъматулло Мирсаидова о праве на землю, в которой широко была использована информация предоставленная Областной прокуратурой. 

  30 и 33 респондентов ответили, что соответственно  в судебных органах и прокуратуре отказывают в основном в устной форме, 6 и 5  респондентов указали на случаи, когда был получен отказ в письменной форме.

Чем обосновываются отказы?

Мотивировка отказа при запросе информации в судах различна: 15 респондентов указали, что им было отвечено «данная информация не для общего пользования», 13 журналистов, ответили, что было указано на секретность запрашиваемой информации,  11 респондентам ответили, что «отсутствует лицо компетентное в удовлетворении запроса», в 8 случаях, отказы, мотивировались конфиденциальностью информации. Трем журналистам отказ был обоснован вполне на законных основаниях – «запрашиваемая информация, может нарушить право человека на справедливое судебное разбирательство» и 2 респондентам, госслужащие сослались на отсутствие времени.  Мотивировка отказов при запросе информации в органах прокуратуры составила следующую картину: 19 респондентов указали на то, что «раскрытие информации наносит ущерб оперативным мерам, предварительному следствию или расследованию». В 17 случаях, журналистам, указали на секретность запрашиваемой информации.     13  журналистам ответили, что «отсутствует лицо компетентное в удовлетворении запроса», в 9 случаях, чиновники, мотивировали  конфиденциальностью информации. 

	Комментарий: В Законе «О печати и других средствах массовой», в статье 10, говориться:  Разбирательство дел в судах открытое, за исключением, случаев, когда это противоречит интересам охраны государственной тайны. Заседание может быть закрытым, лишь в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц, а также обеспечения тайны усыновления. Решения суда во всех случаях провозглашается публично.




На то, что «раскрытие информации подвергает опасности жизнь и здоровье человека»,  указали  в 5 случаях и 5 респондентам, госслужащие заявили, что у них нет времени. 

23 респондента ответили,  что они не считают вышеперечисленные мотивировки обоснованными, в рамках законов РТ регулирующих «режим исключений», 10 журналистов посчитали данные причины отказов, законными, и 21 опрошенный затруднился ответить на данный вопрос

       3.3. Временные рамки предоставляемой  информации.

    На вопрос каковы временные рамки для  предоставления информации  гражданам,  государственными органами, (в том числе журналистам)   согласно Закона «Об обращении граждан», 47 респондентов ответил : 10 дней; 18  ответили: 15 дней;  19 респондентов:  ответили  30 дней; 2 из опрошенных, ответили, что запрашиваемая информация должна предоставляться гослужащими в течении 2-х месяцев; и 28 респондентов признались, что затрудняются ответить на данный вопрос.

     На практике  56 опрошенных журналистов, из 134, ответил , что ответы на запросы информации были получены ими в течении 15 дней; 18 ответили, что получали  ответы на запросы в течении 30 дней; и 9 респондентов ответили, что на это ушло более 2-х месяцев. Из общего числа опрошенных, 35 респондентов,  затруднились ответить на данный вопрос.

	Комментарий: В Законе «О печати и других средствах массовой», в статье 29, предусматривается месячный срок предоставления информации: «Срок изучения запроса на предмет возможности его удовлетворения не должен превышать тридцати календарных дней, В течении указанного срока государственное учреждение письменно доводит до сведения запрашивающего, что его запрос будет удовлетворен или что запрашиваемый документ не подлежит предоставлению для ознакомления




        3.4. Качество и достоверность предоставляемой информации.

Что касается качества предоставляемой информации 75 журналистов из 134 опрошенных, отметили, что сталкивались в своей практике с получением информации от государственных органов,  которая в последствии оказалась неполной или ограниченной. Соотношение государственных и негосударственных СМИ при этом составляет 27:48. Получение недостоверной информации от государственных органов в ответ на запрос, подтвердили 25 из 134 опрошенных журналистов, и соотношение государственных и негосударственных СМИ при ответе на вышеназванный вопрос, имеет незначительное расхождение 11:14.

Из практики: Весной 2003 года, высокопоставленный источник из Министерства по чрезвычайным ситуациям, в интервью информационному агентству «Азия плюс», сообщил недостоверную информацию о четырех солдатах, служивших в Согдийской области и погибших при исполнении служебных обязанностей, из-за проливных дождей. Ошибочными были его данные о том, где это произошло и каким образом. Журналистам позже пришлось публиковать дополнительное сообщение с уточнениями.

Таким Образом, временные рамки наряду с качеством предоставляемой информации, имеют так же большое значение для журналистов местных информационных агентств. По  словам журналистов, вовремя не получив полной и достоверной информации из официальных источников, журналисты  вынуждены брать сведения из неофициальных источников, достоверность которых так же негарантированна. 

	Комментарий: На 9- месячном подведении итогов в областном Хукумате, транслировавшегося 23 октября 2003 г. по областному телеканалу «Сугд», председатель Согдийской области К.Касымов, рекомендовал должностным лицам предоставлять журналистам необходимую информацию. Он отметил, что в противном случае, общественности предоставляются сведения из других источников, не всегда достоверных.




3.5. Обжалование отказов на запросы информации в вышестоящих инстанциях и судебных органов.  

   Только 13 из 134 опрошенных  журналистов ответили, что они обжалуют отказы на запросы информации, в вышестоящих инстанциях,  30 ответили - «редко», и    59 журналистов ответили, что «никогда не обжаловали».

   Что касается обжалования отказов с судебных органах , только 6 респондетов ответили, что отказы обжалуются «часто», 23 ответили «редко», и 78 журналистов ответили, что отказы о предоставлении информации  никогда не обжаловались. 

   На вопрос анкеты «Если отказ на предоставлении информации был обжалован в вышестоящих инстанциях или судебных органах, то каковы были результаты?»

   «Просьба не была удовлетворена и действия ответственных лиц за предоставление информации  были расценены как правомерными»- отметили  14 респондентов.

 «Жалоба не была рассмотрена» - 13 респондентов.

«Просьба об обжаловании была удовлетворена, т.е. органу ответственному за предоставление запрашиваемой информации было предписано, ее предоставить» - 6. Только  2 журналиста указали на ответ – «просьба об обжаловании была удовлетворена, и лицо ответственное за не предоставление информации было привлечено к ответственности»

	Комментарий: Статья 31 Закона об Информации содержит порядок обжалования и отсрочки удовлетворения запроса о доступе к официальным документам. В случае отказа в предоставлении документа для ознакомления или отсрочки удовлетворения запроса запрашивающий имеет право обжаловать этот отказ в судебном порядке. Если на жалобу, поданную в вышестоящий орган, дается отрицательный ответ, запрашивающий имеет право обжаловать этот отказ в судебном порядке.




На вопрос: «Почему журналисты не используют право на обжалование отказа или отсрочки в предоставлении информации в вышестоящих инстанциях  или в судебных органах?» 

43 респондента ответили, что» Положительный   результат все равно не будет, обжалование ,   будет отклонено»;

63 -   «Пройдет слишком много времени, прежде, чем такое обжалование будет  рассмотрено соответствующей инстанцией. Не стоит ждать»;

19 – журналистов, ответили, что это будет связано с большими материальными затратами, и 14 –затруднились ответить.

Таким образом,  опрос среди работников СМИ показал, что  в согдийской области не было еще создано ни одного судебного прецедента связанного с жалобой на неправомерные действия должностного лица, а в частности отказа в предоставлении общественно значимой информации. 

Выводы

   Прежде всего, следует отметить, что журналисты государственных и неправительственных СМИ, находятся в разных условиях, касающихся доступа к информации. Последние, испытывают наибольшие трудности при получении необходимых, в ходе работы сведений.  Проблема доступа существует, несмотря на то, что законодательство РТ, гарантирует получение информации из государственных структур. И это не смотря на то, электронные и печатные  СМИ Согдийской области, печатают и демонстрируют материалы, в основном, касающиеся социально экономической жизни региона. В освещаемых СМИ, темах, пока редко встречаются материалы о коррупции, политике и уровне жизни населения.

    Большая часть опрошенных (78), были ограничены на присутствие в государственных органах. Самым сложным по досягаемости они назвали, областной Хукумат( здесь же больше всего ограничивалась запись) , Управление внутренних дел и местная прокуратура. Это отметили 55 журналистов. Наиболее распространенной мотивировкой отказа, респондены  (73) назвали, ссылку чиновников на необходимость разрешения руководства. Причем большая часть журналистов (75), отметили, что полученная ими информация из государственных органов, была не полной или ограниченной.

  Группа проводившая мониторинг, также выяснила, что журналисты, редко обжалуют отказы в предоставлении информации. Таких судя по анкетированию, оказалось всего  6 респондентов. По их мнению (78 опрошенных) на это уйдет слишком много времени. –«Не стоит ждать «отметили журналисты. 

    Группа мониторинга считает, что отчет был бы не полным, без мнений людей, стоящих по ту сторону барьера, то есть государственных служащих, а также журналистов, работающих за пределами Таджикистана.

                    Есть мнение....

Ибрагим Усманов- государственный советник президента Таджикистана:

    -Нет страны, где сказали бы, что решили проблему доступа к информации. Однако по сравнению с Пакистаном, Ираном, Афганистаном, наши журналисты находятся в лучших условиях. По его словам, и правительство и законы благоприятствуют работе таджикских журналистов. Он также признал , что есть недостатки с обоих сторон. В частности правовую безграмость журналистов и неточности в изложении полученной информации.

Нарзулло Дадабаев-руководитель информационно-аналитического отдела хукумата Согдийской области:

· Конечно есть взимные притензии. Журналисты проявляют некомпетентность, а иногда не совсем правильные подходы к освещению событий. В частности, опустив название одной из газет, он обратил внимание, в беседе с журналистами, на опубликованную там утверждение, без подписи автора и ссылки на источник, о том что в Согдийской области нет свободы слова.

Олег Панфилов – бывший таджикский журналист, ныне директор Центра экстремальной журналстики.г. Москва.

· Вы не сможете нормально работать, если не будете знать законы. Будущее , зависит от взаимопонимания государственных чиновников и журналистов. Это возможно, создав объективную журналистику, когда по словам госслужащих, информация не будет браться с  «потолка».

· Остается добавить, что государственные органы и СМИ, Согдийской области терпимо относятся к друг другу. За последние два года в Согдийской области, не было ни одного судебного процесса против СМИ и наоборот.

· Вышеназванные высказания были сделаны на семинаре- тренинге по взаимодействию пресслужб государственных органов со СМИ. Он прошел в Худжанде, 28 октября в ресторане «Милениум». Организовали его «Национальная ассоциация независимых СМИ Таджикистана», при поддержке NED/ Национального Фонда в поддержку демократии.

4. Предложения и Рекомендации 

• обучение государственных служащих относительно сферы действия и важности свободы информации, порядка раскрытия информации и, отслеживанию вопросов, связанных с доступом к информации

• стимулы для государственных органов, которые эффективно применяют законы

• представление годовых отчетов в парламент о проделанной работе (достижения и проблемы) по реализации и применению закона о свободе информации; а также

• общественно-воспитательная работа по вопросам, связанным с правом на доступ к информации, масштабам доступности информации, а также относительно способов, через которые права человека могут осуществляться в рамках нового закона

Республике Таджикистан следует пересмотреть много важных моментов законодательства в области права доступа к информации, если она действительно хочет идти по пути демократии.                                                      Если не будет свободного доступа к информации и тем самым общественного надзора за деятельностью органов государственной власти, то никакого развития не будет. СМИ играют важную роль в развитии демократического и правового государства. 

Для установления истины в процессе свободного обмена мнений, или, как иногда говорят, на «бирже идей», требуется еще одно важное условие: любое, какое то ни было почитаемое мнение должно подвергаться сомнению без каких – либо ограничений.

Именно правовая система страны должна защищать свободный обмен всевозможных мнений и воззрений – свободную, здоровую, открытую гласность. История учит, что «способность мысли выдержать конкуренцию является наилучшей проверкой истины».      
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Анализ Законодательства 

Предметом исследования правовой базы доступа к информации стали  следующие Законы  Республики Таджикистан регулирующие деятельность СМИ:

· Конституция 

· Закон о печати и других средствах массовой информации (Закон о СМИ)

· Закон о телевидении и радиовещании (Закон о телерадиовещании)

· Уголовный Кодекс

· Уголовно процессуальный кодекс 

· Закон об информации

· Закон о государственной тайне

· Закон об обращениях граждан 

Для анализа законодательства были так же использованы нормы международного права, в которых участвует Таджикистан, а также принципы, опыт и практика, которые существуют в демократически развитых государствах. В основу были взяты Всеобщая декларация прав человека и Международный пакт о гражданских и политических правах.

При подготовке этого раздела использовался материал подготовленный «АРТИКЛЕМ 19, Компания За свободу выражения мнений » в ответ на официальный запрос от Центра ОБСЕ в Душанбе.

2.1. КОНСТИТУЦИЯ

Таджикистан является членом Организации Объединенных Наций и государством – участником Международного пакта о гражданских и политических правах (МПГПП). В этом случае Таджикистан в соответствии с международным правом юридически обязан защищать право доступа к информации. Статья 2 (2) МПГПП гласит:

Там, где действующими законодательными или прочими мерами еще не предусмотрено, каждое государство – участник настоящего Пакта предпринимает необходимые шаги в соответствии со своим конституционным процессом и согласно положениям настоящего Пакта для принятия таких законодательных или прочих мер по мере необходимости, с тем, чтобы придать действенность правам, признанным в настоящем Пакте.          

Конституция РТ гласит: 

Каждому гарантируется свобода слова, печати, право на пользование средствами информации (ст. 30 ч. 1)

Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется законом (ст. 30 ч. 4) 

Данное положение, указанное в Конституции РТ не защищает право доступа к информации, которая является важной составляющей свободы слова, в отличие от международного права, которая по определению включает в себя право так же на «поиск, получение и передачу информации и идей всех видов». В Конституции нет конкретного понятия о том, какими способами и методами осуществляется право на свободу слова, а именно его составляющая «доступ к информации»

Также право «доступа к информации», которое является одним из элементов свободы слова, подпадает под общее ограничение в отношении прав и свобод, изложенных в ст. 14 Конституции, которая гласит:

Ограничения прав и свобод граждан допускается только с целью обеспечения прав и свобод других граждан, общественного порядка, защиты конституционного строя и территориальной целостности республики.

В соответствии с международным правом любое ограничение свободы слова (право доступа к информации) должно не только быть (1) предписанным законом и (2) преследовать законную цель, но и должно быть (3) необходимым в демократическом обществе. Статья 14 требует, чтобы любое ограничение было предписано законом, и преследовать законную цель, но не требует, чтобы оно было «необходимым в демократическом обществе».

Юриспруденция международных и региональных органов по правам человека, таких как Комитет по правам человека и Европейский суд по правам человека, а также высшие суды в демократических странах ясно демонстрируют, что при оценке ограничений в отношении свободы выражения мнений, «необходимость» является наиболее важным элементом критерия, состоящего из трех частей.

Статья 10 Конституция Республики Таджикистан признает верховенство международного права, в частности утверждая:

Международно-правовые акты, признанные Таджикистаном, являются составной частью правовой системы республики. В случае несоответствия законов республики признанным международно-правовым актам применяются нормы международно-правовых актов. 

Согласно выше изложенному, Таджикистан обязан устанавливать во внутреннем законодательстве и исполнять на практике те демократические принципы и устои, которые она на себя приняла.
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2.2. СВОБОДА ИНФОРМАЦИИ 
Закон об информации гарантирует право доступа к информации, имеющейся в государственных органах, и устанавливает систему получения доступа и раскрытия. Статьи 5 и 27 Закона о СМИ также предусматривают специальные гарантии для средств массовой информации

При анализе права на информацию следует применить и принять ряд принципов, Право общественности быть в курсе: принципы законодательства о свободе информации, которые излагают стандарты в этой сфере с учетом международного и сравнительного права.1 Кроме того, комитетом министров Совета Европы принята Рекомендация по вопросам доступа к официальным документам.2 

Как известно любой закон имеет сферу действия. Она применяется по времени, в пространстве и по кругу лиц. В данном случае будет рассмотрено действие закона по кругу лиц.

Статья 19 Всеобщей декларации прав человека гласит, что:

Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ.

Закон об информации четко не предусматривает, кто имеет право на доступ к информации, имеющейся в государственных органах. Преамбула закона гласит, что Закон «закрепляет право граждан» на информацию и статья 28 гласит, что «гражданин» имеет право обращаться в государственные органы и просить предоставить любой официальный документ. Однако в статье 5 говориться, что «иностранные граждане» и «лица без гражданства» также могут выступать в роли субъекта отношений в области информации.

Как указано выше международное право требует, чтобы государства гарантировали право каждого человека на поиск, получение и распространение информации.3 Рекомендация Совета Европы также четко оговаривает:

Государства – члены должны гарантировать право каждого человека иметь доступ, по запросу к официальным документам, имеющимся в государственных органах. Этот принцип, должен  применяться без дискриминации по какому бы то ни было признаку, включая национальное происхождение.4 

2.3. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ТАЙНА И ДОСТУП К ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ ИНФОРМАЦИИ
Гарантируя каждому право на информацию, устанавливает определенные ограничения путем упоминания перечня сведений, составляющих государственную тайну, и потому не подлежащих разглашению. Ст. 6 Закона “О печати...”, в свою очередь, также говорит о недопустимости использования СМИ для разглашения сведений, составляющих государственную или иную специально охраняемую законом тайну.

Закон «О государственной тайне» из всего объема информации выделяет ту его часть, где права пользователей информации существенно ограничены в интересах государства.

Закон “О государственной тайне” (1996 год) определяет государственную тайну как “защищаемые государством сведения в области обороны, экономики, внешних отношений, государственной безопасности и охраны правопорядка, распространение которых может нанести ущерб безопасности Республики Таджикистан”.

Добавим, что в соответствии со статьей 5 Закона «О государственной тайне», среди всего прочего не подлежат засекречиванию сведения:

· о стихийных бедствиях,  катастрофах и других чрезвычайных событиях,  угрожающих безопасности граждан, которые произошли или могут произойти;

· о состоянии окружающей среды и здоровья населения, его жизненном уровне, включая питание, одежду, жилье, медицинское обслуживание и социальное обеспечение, а также о социально-демографических показателях, состоянии правопорядка, образования и культуры населения; 

· о неправомерных действиях государственных органов  и  должностных лиц.

Данный перечень, содержащийся в ст. 5 Закона “О государственной тайне”, является исчерпывающим.

Как видно, Закон «О государственной тайне» не раскрывает содержание понятия той информации, которая необходима для профессиональной деятельности журналистов для получения информации и донесения его до общества.     

Следует особо отметить, что статья 26 (пункт 3) Закона «Об информации» устанавливает, что отнесение информации к категории секретной сведений составляющих государственную тайну, и доступ к ней граждан осуществляется в соответствии с Законом Республики Таджикистан «О государственной тайне», установленном законодательством. 

Однако под законодательством понимается не только Конституция и законы, а и множество подзаконных актов, в том числе и ведомственные инструкции. Это положение закона создает почву для сокрытия от общественности под видом конфиденциальной той информации, в нераспространении которой заинтересованы самые разные государственные органы.

Правильнее было бы вынести решение этого вопроса на уровень закона. Иначе получается противоречие: перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется законом, а отнесение информации к категории конфиденциальной может быть определено приказом руководителя ведомства, статья 6 (пункт 2) закона «О государственной тайне». 

Механизм допуска граждан к государственной тайне регулируются ст. 14-21 Закона “О государственной тайне”. Возможно судебное обжалование отказа в допуске и лишения допуска. Иностранным гражданам и лицам без гражданства допуск к государственной тайне “предоставляется в исключительных случаях на основании международных соглашений или письменного распоряжения Президента Республики Таджикистан” (ст. 14 Закона “О государственной тайне”).

Также, в законе «Об информации» указано, что должностное лицо может отказать в доступе к информации, это указано в ст. 30. Но, является пробелом в законе не определение критериев отказа в предоставлении информации. Следует установить критерии и порядок предоставления отказа информации для последующего предотвращения злоупотребления должностными лицами своими служебными положениями
Что касается доступа журналиста к правительственной информации, то государственные организации и должностные лица обязаны предоставлять СМИ необходимые сведения (ст. 5 Закона “О печати...”). Отсюда можно сделать вывод о наличии у СМИ доступа к подобной информации. Здесь также надо принимать во внимание наличие у журналиста права быть принятым должностным лицом в связи с осуществлением последним журналистских обязанностей. Журналист имеет право по предъявлению удостоверения журналиста присутствовать в районах стихийных бедствий (ст. 31 Закона “О печати...”). Учитывая вышесказанное, можно говорить о преимущественном праве на получение информации средств массовой информации и журналиста по сравнению с гражданином.

Законодательством Таджикистана предусмотрены случаи, когда возможно ограничение доступа к правительственной информации, а также всей деятельности СМИ. В первую очередь это относится к событиям, связанным с введением чрезвычайного и военного положения. Так, в соответствии со ст. 4 Закона “О правовом режиме чрезвычайного положения” (1995 год), в этих условиях органы государственной власти и управления могут “ограничивать или запрещать использование... радио- и телепередающей аппаратуры, аудио- и видеозаписывающей техники, устанавливать контроль за СМИ, при необходимости вводить цензуру, ограничения на выпуск газет”.

2.4. РЕЖИМ ИСКЛЮЧЕНИЙ

Статья 33 Закона об информации оговаривает режим исключений. Официальные документы не подлежат доступу, если они содержат:

· секретную информацию

· конфиденциальную информацию

· информацию об оперативной и следственной работе следственных органов и судов, когда раскрытие информации наносит ущерб оперативным мерам, предварительному следствию или расследованию, нарушает право человека на справедливое судебное разбирательство или подвергает опасности жизнь или здоровье человека;

· информация о личной жизни граждан;

· документы, составляющие внутриведомственную служебную корреспонденцию, связанную с процессом принятия решений, и предшествуют их принятия;

· информацию финансовых институтов, которая подготовлена для аудиторский проверки финансовых институтов; и

· информацию, которая не подлежит раскрытию в соответствии с нормативно – правовыми актами.

Статья 1 определяет «секретную информацию» как информация, содержащая государственную тайну, раскрытие которой, согласно «перечню информации, содержащей государственную тайну», наносит ущерб безопасности государства. «Конфиденциальная информация» определена как информация, которой владеют, используют или распоряжаются физические или юридические лица, и которая классифицируется как государственная тайна по просьбе владеющего лица.

Согласно международным стандартам отказ в раскрытии информации не обоснован, если государственный орган не докажет, что информация соответствует критерию, состоящему из трех частей:

1. Информация должна относиться к легитимным целям, перечисленным в законе;

2. Раскрытие должно угрожать значительным ущербом этим целям; и  

3. Ущерб, наносимый целям, должен быть больше, чем общественный интерес, связанный с получением такой информации

Рекомендация Совета Европы гласит:

1. Государства – члены могут ограничить доступ к официальным документам. Ограничения должны быть четко определены в законе, должны быть вызваны необходимостью в демократическом обществе и быть соразмерными с целями защиты:

i. национальной безопасности, обороны и международных отношений;

ii. общественной безопасности;

iii. предотвращения, расследования и преследования уголовных действий;

iv. сферы частной жизни и прочих легитимных интересов;

v. коммерческих и прочих легитимных интересов, будь они частными или общественными;

vi. равенства сторон во время судебных разбирательств;

vii. окружающей среды;

viii. инспекции, контроля и надзора, осуществляемых государственными органами;

ix. экономической, денежно – кредитной и валютной политики государства;

x. конфиденциальности переработок внутри или между государственными органами в ходе внутренней подготовки материала

2. Можно отказать в доступе к документу, если раскрытие информации, содержащейся в доступе к документу, если раскрытие информации, содержащейся в официальном документе нанесет, или вероятно, что нанесет ущерб любому из интересов, перечисленных в пункте 1, если только не имеет место преобладающий общественный интерес в раскрытии информации. 


Того факта, что на информацию просто распространяется сфера легитимных целей, перечисленных в законе, не достаточно. Государственный орган должен также доказать, что информация нанесет значительный ущерб этим легитимным целям. В некоторых случаях раскрытие может, как быть полезным для внутренних целей, так и причинить ущерб этим целям. Для того, чтобы не раскрытие информации стало легитимным в таких случаях, необходимо, чтобы чистый эффект раскрытия содержал значительный ущерб для целей. Кроме того, даже если можно доказать, что раскрытие информации может причинить значительный ущерб легитимной цели, все равно необходимо раскрывать информацию, если польза для общественного интереса в результате раскрытия информации перевешивает ущерб. В таких случаях, ущерб, причиняемый легитимной цели, должен взвешиваться против общественного интереса, связанного с преданием информации гласности.
Без компонентов "ущерба" и "общественного интереса", содержащихся в критерии, государственный орган по своему усмотрению может отказать в просьбе предоставить информацию и цели, лежащие в основе закона, могут быть разрушены.
Цели, приведенные в перечне, указанном в Статье 33, являются легитимными, кроме исключений; относящихся к "конфиденциальной информации" и "информации, которая не подлежит раскрытию в соответствии с нормативно-правовыми актами". Рассмотрение "конфиденциальной информации" как категории защищенной информации проблематично по двум причинам. Во-первых, защита личной/частной информации уже рассматривается как цель, которая означает, что конфиденциальная информация относится к чему-то более узкому, предположительно к информации, представляющей коммерческий или прочий экономический интерес. Во-вторых, Статья 1, в которой дается определение конфиденциальной информации, допускает классифицировать любую информацию, имеющуюся у физических или юридических лиц, как государственную тайну "на основе просьбы владеющего лица". Допускать определение категории освобожденной информации на субъективной, а не объективной основе, является стимулированием злоупотреблений, так как отдельные лица или юридические лица, очевидно, будут просить о том, чтобы информация, разоблачающая коррупцию, или прочих правонарушений была отнесена к категории "конфиденциальной".
Исключение "информация, которая не подлежит раскрытию согласно нормативно-правовым актам" также является проблематичным, так как оно эффективным образом ставит Закон об информации в подчиненное положение другим законам. Это особенно проблематично в странах, находящихся на стадии перехода к демократии, где можно ожидать наличие чрезмерно широкой базы законов о государственной тайне. Свобода закона об информации должна предусматривать всеобъемлющий режим исключений, расширение которого тогда не следует допускать в других законах. Следовательно, должно быть ясно, что в вопросах, касающихся раскрытия информации, преобладает Закон об информации по сравнению с другими законодательными актами, и, что другие законы должны быть приведены в соответствие с ним.5
В Статье 33 не предусмотрен в полной мере критерий определения "ущерба", а именно вторая часть критерия, применяемого в отношении исключений. Компонент, связанный с ущербом, необходим только в отношении двух категорий исключений - секретной информации и информации об оперативной и следственной деятельности следственных органов   и   судов.   В   Законе   об   информации   также   не   указано   преобладание "общественного интереса".
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2.5. ДОСТУП К СУДЕБНЫМ СЛУШАНИЯМ И ПУБЛИКАЦИЯ СУДЕБНЫХ МАТЕРИАЛОВ
В соответствии со ст. 88 Конституции “Разбирательство дел во всех судах открытое, кроме случаев, предусмотренных законом”. Законодательство Республики Таджикистан не предусматривает преимуществ для журналиста по сравнению с рядовым гражданином. Ст. 31 Закона “О печати...” предусматривает право журналиста “производить любые записи, в том числе с использованием средств аудиовизуальной техники, кино- и фотосъемку, за исключением случаев, предусмотренных законом”. Однако законодательство не конкретизирует это право в отношении судебных слушаний. Поэтому, имея в виду норму, например, Уголовно-процессуального кодекса Республики Таджикистан - “все присутствующие в зале судебного заседания граждане должны подчинятся распоряжениям председательствующего о соблюдении порядка”, можно говорить, что речь идет о возможности совершения этих действий лишь с разрешения председательствующего.

Закрытые заседания допускаются по определению суда или постановлению судьи, по делам о преступлении лиц, не достигших 16-летнего возраста, по делам о половых преступлениях, а также по другим делам в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц и для обеспечения тайны усыновления.

В соответствии со ст. 29. Закона “О печати...”: “Редакция средства массовой информации, журналист не вправе: ... разглашать данные предварительного следствия без письменного решения прокурора, следователя или лица, производящего дознание; предавать гласности любую информацию, которая может привести к указанию на личность несовершеннолетнего правонарушителя, без его согласия и согласия его законного представителя; предрешать в своих сообщениях результаты судебного разбирательства по конкретному делу или иным образом воздействовать на суд до вступления решения или приговора в законную силу”. Ст. 361 УК предусматривает лишение свободы на срок до двух лет за разглашение этих сведений лицом, предупрежденным в установленном порядке (имеется в виду соответствующая подписка) о недопустимости этих действий. Однако, если журналист не давал такую подписку, то за публикацию “просочившихся” сведений уголовное преследование ему не грозит.

Иные нормы, более конкретно регулирующие право доступа журналиста к судебным материалам или данным предварительного следствия и условия их публикации, в законодательстве Республики Таджикистан отсутствуют. На практике этот вопрос решается по усмотрению должностных лиц следственных и судебных органов, исходя из политической целесообразности и общественной значимости дела или проводимых на данный период кампаний (борьба с наркоманией, изъятие незаконно хранящегося оружия и т.д.). 

2.6. ДОСТУП К ПАРЛАМЕНТСКИМ ЗАСЕДАНИЯМ И ПУБЛИКАЦИЯМ ПАРЛАМЕНТСКИХ ДОКУМЕНТОВ

Законодательством Республики Таджикистан, Регламентом парламента, а также постановлениями правительства и инструкциями МИДа республики регламентируют правила и порядок доступа журналистов к заседаниям парламента на основании аккредитации. Для этого требуется, в первую очередь, согласование вопроса с Аппаратом Маджлиси Оли (парламентом) Республики, что вытекает также из требований ст. 33 Закона “О печати...” и ст. 26 Закона “О телевидении...”. 

Публикация парламентских документов не ограничена во времени и в объеме, т.е. они могут распространяться и до, и после официального обнародования. Однако законную силу эти документы будут иметь лишь после их опубликования в официальных изданиях.

2.7. ЗАТРАТЫ

В Статье 32 «Закона об информации» предусматривается, что лицо, обращающееся за информацией, должно полностью или частично компенсировать затраты, связанные с выполнением просьбы о предоставлении официальных документов и письменной информации, и, что сумма платежей не должна превышать действительные затраты на выполнение просьбы.

Это положение соответствует международному праву, но можно было бы включить в него больше деталей с целью способствовать получению доступа к информации. По всему миру используются различные системы для того, чтобы затраты не препятствовали получению информации. В юрисдикции некоторых стран использована двухуровневая система, применяющая установленную плату за каждое обращение, а также градация расценок в зависимости от фактических затрат подбора и предоставления информации. От последнего предоставляется освобождение или оно значительно сокращается в отношении обращений в личных целях или обращений в общественных интересах. В юрисдикции некоторых стран взимается более высокая плата за обращение о получении информации в коммерческих целях как средство дотирования обращений в общественных интересах.
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2.8. ОБЖАЛОВАНИЕ
Статья 31 «Закона об информации» устанавливает систему обжалования отказа или отсрочки предоставления доступа к официальным документам. Система предусматривает двухэтапное обжалование, сначала в вышестоящую инстанцию, затем в суд.
Эта система соответствует международному праву, но можно было бы усовершенствовать ее. Лучшая система получения доступа - это трехуровневая система обжалования, сначала внутри самого государственного органа, затем в независимый административный орган, и наконец, в суды. Подача обжалования в независимый орган обычно менее сложна и значительно быстрее и с меньшими затратами, чем подача обжалования в суд, что облегчает обжалование, особенно для малограмотных и малоимущих лиц. Кроме того, административный орган может провести независимый и экспертный обзор функционирования закона о свободе информации, а также выполнять другие полезные функции, такие как образование общественности и подготовка и представление годовых отчетов парламенту.
Независимый административный орган может быть органом, специально созданным для этой цели, или как существующий орган, такой как омбудсмен или комиссия по правам человека. В случае, когда необходимо гарантировать независимость органа, как формально, так и через процесс, посредством которого назначаются сотрудники. Для того, чтобы обеспечить независимость, такие назначения должны осуществляться представительным органом, таким как парламентский комитет, в составе представителей всех партий, и процесс должен быть открытым и предусмотреть общественные вклад и кандидатуры. Лица, назначаемые в такой орган, должны удовлетворять строгим стандартам профессионализма, независимости и компетентности, и при этом необходимо учитывать строгие правила о конфликте интересов.

Административный орган должен обладать полномочием по расследованию всех обжалований, в том числе способностью принуждать свидетелей и требовать от государственного органа, предоставлять любую информацию или записи для его рассмотрения, и если необходимо, то за закрытыми дверьми. Административный орган должен обладать полномочием по отклонению обжалований, требовать от государственного органа раскрыть информацию, корректировать расценки, взимаемые государственным органом, штрафовать государственный орган за обструкционистское поведение, и предписать оплату затрат, связанных с обжалованием, государственным органам.

ЗАЩИТА ИНФОРМАТОРОВ
Государственные служащие и прочие отдельные лица в общественном секторе иногда имеют доступ к информации, которая разоблачают нарушения, совершаемые должностными лицами, но они боятся выдавать такие сведения, потому что они могут подвергнуться санкциям правового или трудового характера. Поэтому, закон должен предусмотреть защиту для "информаторов" - отдельных лиц, которые выдают информацию относительно нарушений должностных лиц.
«Нарушения» в этом контексте включают в себя совершение уголовных правонарушений, несоблюдение правовых обязательств, злоупотребление при отправлении правосудия, коррупцию, мошенничество, или серьезное злоупотребление при осуществлении административных вопросов государственного органа. Это также включает в себя серьезную угрозу здоровью, безопасности или экологии, независимо оттого, связаны ли они с индивидуальным нарушением или нет. Информаторы должны пользоваться защитой, если они действуют из добрых побуждений и обоснованного убеждения, что информация, по сути, верна и они раскрыли нарушение. Такая защита должна предоставляться, даже тогда, когда раскрытие рассматривается не иначе как нарушение правового или трудового законодательства.

В некоторых странах защита информаторов увязана с требованием предоставлять информацию определенным отдельным лицам или надзорным органам. Защита должна предоставляться также, когда этого требуют общественные интересы в контексте раскрытия прочим отдельным лицам или даже средствам массовой информации. «Общественный интерес» в этом контексте включает в себя ситуации, когда альтернативная мера по предоставлению информации необходима для защиты основного интереса. Это, например, применимо в ситуациях, когда информаторы нуждаются в защите от возмездия, когда проблема вряд ли разрешима через формальные механизмы, когда имеет место исключительно серьезное основание для распространения информации, такое как непосредственное угроза общественному здоровью или безопасности, или когда есть риск того, что иначе бы улики, указывающие на нарушения были сокрыты.  

Приложение 1


НПО «ФАРОХДАСТИ»






МОНИТОРИНГ ПРАВА ДОСТУПА НА ИНФОРМАЦИЮ 
            Уважаемый Журналист!

Обращаемся к Вам с просьбой заполнить настоящую анкету полностью и по возможности аккуратно. Мы очень благодарны, если Вы уже заполняли подобную анкету, т.е. Вы приняли участие в пилотаже проекта, и были бы очень Вам признательны, если бы Вы заполнили ее еще раз, т.к. данный вариант анкеты скорректирован с учетом Ваших предложений  и замечаний.

 Данное анкетирование полностью анонимно и  является одним из элементов  более широкого исследования   -  мониторинга  права доступа на информацию для журналистов  СМИ  Согдийской Области.

Проблема доступа к информации о деятельности государственных органов власти, должностных лиц, информации касающейся значимых общественных интересов является  фокусом данного исследования. Доступ к  информации является важным фактором свободы слова. И хотя гласность при высказывании мнений есть важная составляющая демократического общества, для его развития и поддержания этого недостаточно. Возможность информировать граждан зависит от способности журналистов иметь доступ к источникам информации. Без этого вида журналистской деятельности, общество, конечно, может иметь свободную прессу, но при этом будет сильно ограниченна польза, которую пресса может принести для становления демократических институтов.   

В данном проекте принимают  участие: юрист НПО «Фарохдасти» и ассистент координатора данного проекта Каримов Алишер, а также в качестве реализаторов работают молодые журналисты в Бобоев Парвиз, Каюмарс, Бабаджанова Наталья, Хакимова Нигина и другие. Консультантами проекта являются Илхом  Джамолиён, директор Информационного Агентства «Вароруд» и Парвона Фируз, директор Медиа-Ресурсного Центра «Развитие». 

Нам будет очень приятно если  Вы, заполните данную анкету и станете частью нашей команды, тем самым внесете свой вклад в изменение ситуации в области доступа к информации, т.к. проект мониторинга не ограничивается только анкетированием и включает в себя стратегические запросы информации в государственные органы, анализ законодательства, подготовку отчета который будет разослан в госучреждения, международные организации  и конечно Вы так же  получите его. Поэтому любое Ваше замечание или предложение  будет только приветствоваться  рабочей группой. 

С уважением,

Солиева Зебуннисо, 

Координатор проекта  

АНКЕТА
ЧАСТЬ I. 

1. Область СМИ, в которой вы работаете:

01) печатное




02) телевидение


03) радио

2. Сколько лет Вы работаете в области СМИ: 


01) до 1 года

02) от 1 до 3 лет



03) от 3 до 6 лет



04) от 6 и более



05) более 12 лет


06) более 20 лет  

3. Структура СМИ, в которой вы работаете:


01) государственная



02) негосударственная




4. Какие темы Вы  освещаете в  СМИ:
01) политические


 





02) социальные                 

03) экономические 





04) иное (пожалуйста, укажите) _____________________________________  

5.  Сталкиваетесь  ли Вы с проблемой  доступа к информации в своей каждодневной практике?


01) да



02) нет

ЧАСТЬ II.

6. В чем чаще всего на практике выражаются ограничения связанные с поиском и получением информации:


01) в ограничении права на посещение и присутствие в органах 

    государственной власти (предприятиях, на пресс конференциях и т.д.)

02) ограничение права производить записи


03) отказ в предоставлении запрашиваемой информации  


04) ни в чем не выражалось


05) другое ____________________________________________________

7(а) В каких из ниже перечисленных учреждениях  вы сталкивались с ограничениями на присутствие для получения какой либо информации.   

01) областной хукумат

02) местный хукумат  

03) государственное учреждение, (пожалуйста, укажите какое)_________________

04)  (областная \ местная) прокуратура

05)  УВД

06)  (областной \ местный) налоговый комитет

07)  таможенные комитеты

08)  другое _______________________________________________


09) нет, не ограничивалось

(б) Какое обоснование, было предъявлено или на какие причины ссылались объекты информации при отказе на  присутствие в данном органе власти или учреждении:

01) необходимость  разрешения руководства 

02) не приёмный день 

03) необходимость предварительного назначения встречи

04) иное_______________________________________________________

8(а) Ограничивалось ли когда – либо Ваше право  производить записи (аудио/видео записи)  в следующих местах:

01) областной хукумат 

02) местный хукумат  

03) заседания областных маджлисов народных депутатов

04) заседания местных маджлисов народных депутатов

05) государственное учреждение, (указать какое)_____________________

06) пресс-конференция 

07) открытое судебное заседание

08) другое ______________________________________________________

09) нет, не ограничивалось 

(б) Чем было мотивированно ограничение  производить записи (аудио/видео записи): 

01) нет разрешения руководства 

02) банальное не согласие объекта информации  на запись 

03)  конфиденциальность материала 

04) секретный объект \ информация 

05) другое________________________________________________________  

9(а) Сталкивались ли Вы с ограничениями в доступе к каким-либо из данных документов или нормативных актов: 

01) законам 

02) подзаконным актам 
03) внутренним документам учреждения 

04) законопроектам 

05) архивным документам

06) другое________________________________________________________  
07) никогда не сталкивался с такими ограничениями 

(б) Какое было обоснование при отказе:

01) отсутствие технических возможностей для размножения материала 

02) отсутствие  в наличии

03) отсутствие времени  

04) ограниченный доступ, не для общего пользования  

05) иное _________________________________________________

 10. Согласно закону «об обращениях граждан» ответ на запрашиваемую информацию у государственных органов должен быть получен в течении:


01) в течение 10 дней



02) в течение  15 дней




03) в течение 30 дней




04) более  2х  месяцев  



05) затрудняюсь ответить


11. В какой срок обычно предоставлялась информация государственными органами: 


01) в течение 10 дней



02) в течение 15 дней




03) в течение 30 дней




04) более  2х месяцев  



05) не помню

12. Встречались ли Вы или ваш коллега в своей практике со случаями  получения информации от государственных органов, которая в последствии оказалась:


01) ограниченной или неполной 
 а) ДА        б) НЕТ  


02) недостоверной                                а) ДА        б) НЕТ

13(а) В каких из ниже перечисленных государственных органов Вы сталкивались со случаями отказа в предоставлении информации: 

01) областной хукумат 

02) местный хукумат 

03) учреждения народного образования 

04) учреждения здравоохранения 

05) государственные статистические службы 

06) государственные органы соцобеспечения 

07) МЧС

08) метеорологические службы

09) другое_____________________________

10) никогда не сталкивался со случаем отказа
(если Вы, отметили данный вариант пожалуйста пропустите пункты 13 (б, в, г, д, е,) и начните с Части III)

(б). Какого рода была запрашиваемая информация:

01) о стихийных бедствиях,  катастрофах и других чрезвычайных событиях, угрожающих безопасности граждан, которые произошли или могут произойти;

     
02) о состоянии окружающей среды 

     
03) здоровья населения

    
04)  о жизненном уровне населения (включая питание, одежду, жилье)

     
05)  медицинское обслуживание

06)  социальное обеспечение

    
07) социально-демографические показатели

      
08) состояние правопорядка

09) образование 

10) культуры населения

11) о неправомерных действиях государственных органов  и  должностных лиц

   
12) другое_________________________________________________________   

(в). В каком виде запрашивалось информация


01) письменно


02) устно

(г). Если были случаи отказа то, в каком виде они предоставлялись:


01) письменно



02) устно



(д). Какая мотивировка отказа была предоставлена:

   
01) отсутствие технических возможностей для размножения материала 

02) отсутствие  в наличии, приходите позже

03) отсутствие времени  

04) не для общего пользования   

05) секретность  информации 

06) другое ________________________________________________________

(е). Считаете ли Вы, что данная мотивировка обоснована в рамках существующих законов регулирующих «режим исключений» (информация, не подлежащая к доступу и распространению)


01) да





02) нет




03) затрудняюсь ответить

ЧАСТЬ III.

14(а) Как часто вы обращаетесь в суды с просьбой о предоставлении информации.


01) каждую неделю


02) не более 2 раз в месяц


03) другое__________________________


04) никогда не обращался


(если Вы, отметили данный вариант пожалуйста пропустите пункты 14 (б, в, г, д,) и начните с Части IV)
(б) В каком виде запрашивалась информация


01) письменно


02) устно

(в) Получали ли Вы отказ при обращении за информацией в судебные органы?

01) никогда не получал отказа 

02) в большинстве случаев запросы удовлетворяются 

03) всегда отказывают  

(г) Если были случаи отказа то, в каком виде они предоставлялись:


01) письменно



02) устно



(д) Какими доводами мотивируется отказ:

01) отсутствие технических возможностей для размножения материала 

02) отсутствие  лица компетентного в удовлетворении запроса 

03) отсутствие времени  

04) не для общего пользования   

05) секретность  информации 

06) конфиденциальность информации 

07) нарушение право человека на справедливое судебное разбирательство

08) другое _______________________________________________________

ЧАСТЬ IV.

15(а) Как часто вы обращаетесь в органы прокуратуры с просьбой о выдаче информации.


01) каждую неделю


02) не более 2 раз в месяц


03) другое _________________________


04) никогда не обращался 

(если Вы, отметили данный вариант пожалуйста пропустите пункты 15 (б, в, г, д, е,) и начните с Части V)
(б) В каком виде запрашивалось информация


01) письменно


02) устно

(в) Получали ли Вы отказ при обращении за информацией в органы прокуратуры?

01) да, всегда 

02) в большинстве случаев запросы удовлетворяются 

03) нет, никогда не получаю отказ

(г) Если были отказы то, в каком виде они предоставлялись 


01) письменно


02) устно

(д) Какими доводами мотивируется отказ:

01) отсутствие технических возможностей для размножения материала 

02) отсутствие  лица компетентного в удовлетворении запроса 

03) отсутствие времени  

04) не для общего пользования   

05) секретность  информации 

06) конфиденциальность информации 

07) нарушение права человека на справедливое судебное разбирательство 

08) раскрытие информации наносит ущерб оперативным мерам,           предварительному следствию или расследованию

09) раскрытие информации подвергает опасности жизни или здоровью

человека                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

10) другое _______________________________________________________

(е) Считаете ли Вы, что данная мотивировка обоснована в рамках существующих законов регулирующих «режим исключений» (информация, не подлежащая к доступу и распространению)


01) да





02) нет




03) затрудняюсь ответить


ЧАСТЬ V.

16. Отказы на запросы о предоставлении информации обжалуются в вышестоящих инстанциях:        


01) часто


02) редко

          03) никогда 

17. На практике, при отказе на запрос о  предоставлении информации, журналисты прибегают к средствам судебной защиты:


01) часто


02) редко

03) никогда 

18. Если отказ на предоставление информации был обжалован в вышестоящих инстанциях или судебных органах, то каковы были результаты:

01) просьба об обжаловании была удовлетворена, т.е. органу ответственному за предоставление запрашиваемой информации было предписано, ее предоставить  

02) просьба об обжаловании была удовлетворена, и лицо ответственное за не предоставление информации было привлечено к ответственности 

03) просьба не была удовлетворена и действия ответственных лиц за предоставление информации  были расценены как правомерными

04) жалоба не была рассмотрена 

05) другое_________________________________________________________

19. Почему журналисты не используют право на обжалование отказа или отсрочки в предоставлении информации в вышестоящих инстанциях  или в судебных органах: 

01) связано с большими материальными затратами

02) положительный результат все равно не будет, достигнут, обжалование   

      будет отклонено  

03) пройдет слишком много времени, прежде чем такое обжалование будет  

      рассмотрено соответствующей инстанцией – не стоит ждать 

04) не знаю 

05) другое _______________________________________________________  

20. Если, Вы считаете, что существует проблема  доступа к информации, то какие пути Вы видите для ее решения? 

Мы благодарны Вам за заполнение настоящей анкеты

Рекомендация


Таджикистан должен предусмотреть:


• индивидуальное право на подачу обжалования в независимый административный орган в соответствии с вышеуказанной рекомендацией.











Рекомендация





Таджикистан должна:


• внести поправки в Статью 32, с тем чтобы не допустить высоких затрат, связанных с получением доступа к информации, чтобы не препятствовать обращению потенциальных заявителей, и, чтобы расценки были низкими при обращении за информацией в личных целях и в общественных интересах.








Рекомендации





Таджикистану следует:


• внести поправки в Статью 33, с тем, чтобы исключить "конфиденциальную информацию" и "информацию, которая не подлежит раскрытию согласно нормативно-правовым актам", как исключения относительно права на доступ к информации. Категория "конфиденциальная информация" должна быть заменена более узко определенным исключением в отношении "информации о коммерческих и прочих экономических интересах". Определение "конфиденциальной информации" в Статье 1 и ссылки на нее в других частях закона следует исключить.


• В Статью 33 необходимо включить критерий определения "ущерба" и преобладания "общественного интереса" относительно всех исключений.





Необходимо: 


• внести изменения в статью 30 Конституции  для определения основ свободы слова в более широком плане, включая право на «поиск, и получение и распространение» информации и идей.


•  В статью 14 внести поправку, с тем, чтобы далее предусмотреть для любого ограничения прав и свобод его «необходимость в демократическом обществе»
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