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Раздел 1. Учение о Конституции.

Виктор Осятынский 

Из книги «Твоя Конституция». (Извлечения). 

Что такое конституция?

Конституция - это собрание правил, на которые опирается госу​дарственное устройство. Слово «конституция» латинского происхож​дения, и его этимология связана с такими понятиями, как «закладывать», «основывать» или «строить». Таким образом, конституция представляет собой фундамент, на котором зиждется здание государства. Конституция предопределяет, какие органы осуществляют власть, как совершается распределение задач и строятся отношения между различными орга​нами власти, а также устанавливает компетенцию и границы полно​мочий всех органов, вместе взятых и каждого в отдельности. Она также регулирует отношения между государством и его гражданами. Однако, прежде всего конституция - это высший закон, а это означает, что все другие правовые акты, законы, распоряжения, решения, циркуляры и т.п., равно как и все частные решения, принимаемые органами власти, должны соответствовать конституции. Конституция является источни​ком права и основой легитимности власти и ее решений.

Конституция необходима, ибо она обеспечивает защиту общества от власть имущих. Во взаимоотношениях государство-личность госу​дарство потенциально обладает большей силой, так как может приме​нить по отношению к индивиду государственное принуждение. Поэтому так важны конституционные гарантии гражданских прав, они служат своеобразным щитом, с помощью которого каждый может защититься от государства или должностного лица, действующего от его имени. Конституция очерчивает вокруг каждого из нас границу, которую не могут преступить ни государство, ни его чиновники. Для власти характерно также определенное отчуждение от граждан, а иногда она обращается против них. Представители власти нередко используют общество для достижения эгоистических интересов, своих собственных, или лиц, приближенных к ним. Но даже если обходится без конфликтов интересов и коррупции, само пребывание у власти влияет на тех, в чьих руках она находится, а они обычно не замечают происходящих в себе перемен. Этим переменам всегда свойствен подобный порядок и направление: от далеко идущих обещаний и чут​кости по отношению к нуждам простых людей к защите собственной интерпретации действительности, собственных решений и интересов. И тут велика роль конституции — она охраняет общество от деградации власти. Она действует как намордник, не позволяющий острым зубам, которыми по природе своих функций наделены представители власти, нанести вред обществу.

Но даже если бы нами правили ангелы, конституция все равно пригодилась бы для того, чтобы обеспечить порядок в государстве и дать чувство безопасности, необходимое и для правителей, и для их подданных. Определяя разделение полномочий между отдельными органами власти, конституция уменьшает, хотя и не исключает полностью, риск разрушительной борьбы за власть и контроль. При этом, ограничивая государственную власть, конституция придает гражданам чувство уверенности и стабильности. Конституция ограничивает наиболее опасную сторону власти - ее произвол. Власть не может делать все, что ей придет в голову, она обязана действовать в определенных границах. В свою очередь, граждане знают, на какие действия могут пойти, не рискуя вызвать нежелательные последствия, и каковы границы действий власти по отношению к ним. В общем, можно сказать, что там, где действует конституция, граждане испы​тывают большее чувство безопасности, чем в рамках системы, где власть не сдерживается никакими нормами.

Ничего удивительного, что принятия конституции добивались борцы за свободу и вожди оппозиции в тех странах, где господствовал авторитарный режим королей, царей и диктаторов. Но конституции оказались не менее важными и в демократических государствах. Демократическая власть, как правило, подвергается разделу, и такое разделение должно основываться на неких принципах, которые не позволили бы лицам, исполняющим определенные властные функции, бороться между собой за сферу своей власти, хотя борьба за влияние неизбежна. Ведь, несмотря на демократический характер выборов, люди, облеченные властью, не перестают быть людьми — со всеми человеческим слабостями, амбициозностью, склонностью думать, главным образом, о себе и своих ближних. Поэтому нужно пристально следить за ними, тем более, что самый факт избрания в результате демократических выборов, может льстить их самолюбию и поддер​живать убежденность в своей чрезмерной правоте. Более того, демок​ратическое правительство может быть столь же бесчувственным, что и диктатура, в том, что касается потребностей и прав меньшинств и отдельных лиц. В таком правительстве правит большинство, а это значит, что меньшинство может подвергаться дискриминации и при этом не испытывать такого чувства своей моральной правоты, как это бывает при диктатуре. Вот потому-то в рамках конституционной демократии правящее большинство ограничено именно конституцией, которая лимитирует пределы власти большинства и защищает основные права и интересы меньшинства. Конституция возносится над властью не только королей и потенциальных тиранов, но и демократически избранных президентов, премьеров и парламентов.

Такую роль конституции играли не всегда. Первые конституции создавались в конце эпохи феодальной раздробленности, когда один из князей стремился консолидировать государство и подчинить своей власти остальных представителей дворянского сословия. Такие по​пытки вызывали сопротивление, а зачастую и бунт или его угрозу. Конституции позднего средневековья, такие как знаменитая английская Великая хартия вольностей (Magna Charta Liberation) 1215 года, конституция Nihil Novi 1505 года и другие дворянские привилегии в Польше, а также многие подобные документы, разработанные в раз​ных странах, были своего рода компромиссом: обеспечивали прави​телю лояльность дворянства, но при этом очерчивали границы королевской власти, гарантируя дворянству свободы и привилегии. Основанием для подобных свобод была, однако, не воля власти, а тра​диция: дворянство утверждало, что свободой располагало «испокон веков», а теперь короли хотят ее отобрать; и вот короли издавали конституции с целью подтвердить извечные права и свободы дво​рянства (т.е. одного из сословий — наряду, с духовенством и иногда городским патрициатом, - который, пользуясь современной термино​логией, можно было бы назвать «гражданским сословием»).

 Новые конституции также чаще всего были проявлением страха перед чрезмерной властью правителей, но в отличие от старых, они не оглядываются назад, а устремлены вперед, в будущее. Они не подтверждают сложившийся порядок вещей, а создают новый, конституируют его. Хотя отдельные нормы - касающиеся прав и свобод — могут ссылаться на традицию, они достаточно полно обосно​ваны в самой конституции, чтобы не искать обоснований за ее преде​лами. Обоснованием же самой конституции является не традиция, а воля: воля правителя или воля народа.

Первой конституцией нового типа принято считать Конституцию Соединенных Штатов Северной Америки 1787 года. Ей предшество​вали конституции, принятые в отдельных штатах после получения независимости. Американская Конституция передала часть властных полномочий штатов федеральным властям и предусмотрела меха​низмы разделения и равновесия властей. В 1791 году Конституция была дополнена Биллем о правах, или Хартией прав, в виде 10 первых поправок к конституции, в которых оговаривались гарантии прав граждан. Таким образом, в Американской Конституции объединились черты новых конституций в виде учреждения нового механизма власти с давним конституционализмом, проявлением которого было подтверждение извечных прав в Билле о правах.

Американскую Конституцию подготовила небольшая группа полити​ков из первых 13 американских штатов, но она была ратифицирована каждым штатом в отдельности. В весьма продолжительной дискуссии, сопровождавшей ратификацию, приняли участие граждане Америки, хотя в то время в эту категорию входили только белые лица мужского пола, обладающие определенной собственностью. Ратификационная дискуссия была неповторимым уроком конституционализма.

Нужно сказать, что Американская Конституция предусматривала значительные ограничения демократической воли большинства. Значительная часть ее авторов и, прежде всего, Джеймс Мэдисон, которого иногда называют «отцом американской конституции» боялась тирании большинства и вмонтировала в конституцию уравновешива​ющие механизмы, превращающие ее в систему разделения властей посредством, в частности, особых выборов президента и Конгресса, а также благодаря введению разных форм выборов в каждую палату Конгресса. Хартия прав человека начиналась, пожалуй, самыми знаменательными в истории конституционализма словами: «Конгресс не может принимать законы...», которые нарушали бы права, приведенные в первых десяти поправках. Таким образом, Хартия являлась ограничением демократической власти представительного законодательного органа. В 1801 году созданный согласно Конституции Верховный Суд присвоил себе право принимать решения, опреде​ляющие, насколько акты, принятые исполнительной и законо​дательной властями, соответствуют Конституции. Итак, почти с самого начала существования независимых Соединенных Штатов в этой стране признавался принцип верховенства Конституции над законо​дательной властью и существовал независимый высший судебный орган, стоящий на страже Конституции и нередко исходящий в своих постановлениях непосредственно из положений Конституции. Более того, законодательный орган, т.е. Конгресс, не мог самостоятельно изменить Конституцию.

Интересно отметить, что перед ратификацией по всем штатам прокатилась волна бурных дебатов между ее сторонниками, так называемыми федералистами, и противниками — антифедералистами. На этом этапе конституция разделила американское общество, но после принятия она становится главным орудием интеграции и символом национального и государственного самоопределения.

Причина этого лежит, в частности, в том, что в начале существо​вания Соединенных Штатов эмигрантское общество, разобщенное культурно и этнически, не имело общих символов. Конституция стала отличительной чертой американцев, тем, что отделяло их от евро​пейских корней и давало им ощущение самобытности.

В Европе дело обстояло иначе. Конституции должны были служить проявлению и защите самобытности, существо которой крылось в национальной культуре, общественных ценностях, языке, а иногда и в идеологии. Конституции провозглашали эти ценности и цели.

Именно такая задача стояла перед первой современной европейс​кой конституцией - польским Правительственным Законом от 3 мая 1791 года. Она перестраивала государственную власть - укрепляя позицию короля, предоставляла ограниченные права мещанству, но при этом сохраняла дворянские привилегии, включая крепостное право. Если принять во внимание серьезное отставание Польши в общественном развитии и приходящее в упадок государство, Конституция 3 мая была передовой, но ей далеко было до воплощения идеалов современного конституционализма. Ее вступлению в силу помешали второй и третий разделы Польши. Не прошедшая проверки на практике, она стала символом реформ, патриотизма и националь​но-освободительных устремлений и сохранила свою роль до сегод​няшнего дня.

Существует ли идеальная конституция?

Как говорилось выше, первые три современные конституции - это Американская Конституция 1787 года, а также Польская и Французс​кая конституции 1791 года.

С некоторыми поправками Американская Конституция действует по сей день. Польская утратила силу задолго до третьего раздела Польши в 1794 году и превратилась в символ-идеал, плюсы и минусы которого нельзя проверить на практике. Во Франции же после первой было еще более десятка конституций. 

Конституции бывали собственные и навязанные извне, короткие и длинные, принятые наспех, как, например, в Японии или в результате долгой подготовки - см. Польская Конституция 1921 года, принятию которой предшествовала без малого двухлетняя работа Законодатель​ного Сейма.

Иногда в конституциях содержатся далеко идущие цели, полити​ческие программы и идейные декларации. Например, самая длинная из всех Индийская Конституция 1949 года поставила перед собой задачу - провести двойную революцию: создать из многочисленных наций (народностей) единый народ и преобразовать кастово-феодальное иерархическое общество в современное эгалитарное.

Идеальной конституции нет и быть не может. Не существует единого образца, который можно было бы применить или хотя бы адаптировать во всех государствах. Будучи главным образом юриди​ческим документом, конституция одновременно провозглашает и защищает национальную и государственную самобытность страны, жизнь которой подлежит организации. А самобытность - это и традиции, и верования, и символы, и институты, развивающиеся по ходу истории. Такое историческое наследие ограничивает возмож​ности изменения конституции в куда большей степени, чем кажется конституционалистам. В еще большей мере историческое наследие препятствует переносу конституционных институтов из одной страны в другую. Попытки привить американскую или европейские консти​туции в странах третьего мира кончались неудачей, а те же самые органы начинали играть совсем другую роль в новом историческом и общественном контексте.

Более удачными оказались попытки пересадить институты и цен​ности конституционной демократии на западногерманскую и японс​кую почву после Второй мировой войны. Однако они сопровож​дались общественными и политическими переменами, которые победители навязали побежденным. И к тому же эти институты были модифицированы согласно национальной самобытности обеих стран.

Насколько трудно перенести конституцию в целом, настолько легче приспособить конституционные ценности, принципы и институты к конкретным традициям и условиям. Возможна также адаптация признанных международным сообществом стандартов прав личности зависит от воли отдельных государств. Но если обратиться к средствам защиты прав человека, окажется, что их арсенал чрезвычайно разнороден в зависимости от действующих в данной стране системы права, механизмов правовой защиты и традиций.

Хотя идеальный образец и не существует, тем не менее, одни конституции действуют лучше, а другие хуже. Лишь небольшое число конституций функционирует хорошо и надежно. Более удачные конституции объединяются по четырем признакам. Во-первых, их отличает краткость и максимальная обобщенность. Конституция должна содержать только самые важные правила функционирования государства и отношений между государством и гражданами. В задачи конституции не входит решение каких бы то ни было конкретных проблем, даже очень важных, она лишь создает механизмы, которые в будущем позволят как можно лучше разрешать проблемы и конфлик​ты. Конституции также должны соблюдать осторожность при вступ​лении в те области общественной жизни, которые могут развиваться самостоятельно без вмешательства со стороны государства. И более того, конституции часто хранят общество и его спонтанно действую​щие институты от чрезмерного вмешательства со стороны государ​ственных властей.

С этой особенностью связывается второй признак хорошей консти​туции. Он заключается в том, что конституция является фундаментом государства, а не общества. Там, где общество и государство разграни​чены достаточно четко, конституции, как правило, не регулируют всех общественных отношений, а лишь те из них, которые касаются организации государственной власти, плоскости соприкосновения между государством и гражданами, а также таких ситуаций, когда граждане находятся под защитой государства. В государствах этого типа конституции не затрагивают сферы морали (в той мере, в которой мораль отличается от права), веры и религии, искусства и культуры, обмена благами и ценностями между людьми, равно как интимных человеческих отношений. В тех же странах, где государство старается взять под контроль все сферы человеческой жизни (такие государства называются тоталитарными от латинского слова Шит, что означает «всё», «все»), конституция также старается урегулировать все аспекты жизни общества, в том числе и частные отношения между людьми.
Хорошие конституции проводят различие между правилами пуб​личной жизни и принципами, на которые опирается общественная жизнь. В качестве положений конституции фиксируются очень немногие общепринятые принципы, а акцент делается на правила. Существо правил заключается в том, что они позволяют сосуществовать и взаимодействовать, людям, разделяющим разные философские, этические, религиозные или мировоззренческие взгляды.

В-третьих, хорошая конституция - это не политический манифест или программа, это закон. Суть закона в том, что он должен соблю​даться и проводиться в жизнь. Поэтому хорошая конституция не должна изобиловать декларациями и обещаниями без покрытия, даже если они касались бы издавна признанных правильными и справедливыми требований граждан. А если уж выступать в конституции с деклара​циями, то они должны быть четко представлены как декларации намерений или долгосрочные цели государства, а не как закон. Установление на вырост, которого нельзя исполнить, лишает консти​туцию весомости и авторитета.

И, наконец, в-четвертых, хорошие конституции не обольщаются при оценке человеческой природы. Они предусматривают, что даже после провозглашения самой совершенной конституции, на Земле не наступит рай, а в обществе всегда будут выступать противоречивые интересы и связанные с ними конфликты. Они принимают во внимание тот факт, что люди не святые, что у них есть свои потребности, амбиции и интересы и что их тяга к политике не всегда бескорыстна. Они предвидят, что и весь народ может ошибаться, что большинство может принимать безрассудные решения, руководствоваться эмоциями или эгоизмом, нарушая интересы меньшинства. Оптимистические конституции, исходившие из убеждения о положительности человеческой природы, приводили к большим разочарованиям, если подлецом оказывался хотя бы один человек. Творцы реалистических конституций считают, что даже если окажутся неправы и народ всегда будет проявлять мудрость, а политики безупречную честность, то и в этом случае внесенные ими ограничения власти не причинят большого вреда.

Конституции могут быть очень разными, неодинаково регулировать организацию и разделение власти, могут предоставлять государству большие или меньшие полномочия и хуже или лучше защищать граждан. Тем не менее, большинство современных конституций состоит из трех основных частей, которые могут быть разбросаны по разным разделам.

Первая часть — это положения, касающиеся механизма власти и методов управления. Еще до принятия первых конституций, в XVIII веке, Монтескье утверждал, что самым главным является разделение власти на законодательную, исполнительную и судебную. Чаще всего нормы, определяющие, как разделяется власть и какие отношения должны складываться между ее органами, составляют большую часть конституции, поскольку в ней весьма подробно оговаривается структура и компетенция каждого органа власти. Именно эта часть особенно важна для политиков, ибо здесь устанавливаются правила игры, в которой они принимают участие.

Однако Джеймс Мэдисон, основоположник Американской Консти​туции, разработал более подробный, чем у Монтескье, механизм уравновешивания разделенных властей и представил более глубокие теоретические обоснования этого процесса. Согласно Мэдисону, разделение и уравновешивание властей служили не только барьером в борьбе за власть, против концентрации власти и злоупотреблений таковой, но и действовали как механизм институционализированного представительства противоречивых интересов в государстве. Без тако​го механизма сильные группы интересов, так или иначе, находили бы внеконституционные пути осуществления своих целей, чаще всего с помощью коррупции.

Разделение властей не останавливается на уровне высших государст​венных органов. Власть должна быть также разграничена между центральными и местными органами. Разделение не может сводиться к независимым выборам в разные институты, оно, прежде всего, означает отнесение к ведению местных властей и органов самоуправления таких вопросов, в которые центральная власть не имеет права вмеши​ваться, а также обеспечение органам самоуправления финансовой независимости, включая право обложения местными налогами.

Вторая часть конституции — это положения, касающиеся прав личности. Для граждан это самая важная часть, поскольку в ней вводятся ограничения государственной власти в ее отношениях с индивидом. Правила, касающиеся прав Личности и меньшинств, представляют собой неизбежное ограничение власти большинства: в них определяются те сферы жизни, в которые не может вмешиваться ни одна, даже самая демократическая власть. Простое перечисление прав личности не имеет, однако, большого смысла, если оно не подкреп​лено правовыми нормами, дающими индивиду средства защиты в случае нарушения его прав и устанавливающими институты, имеющие целью защиту указанных прав.

И, наконец, третья часть конституции касается защиты конституции как таковой. Сюда входят особый порядок принятия и изменения конституции, а также механизмы, позволяющие определить, соот​ветствуют ли конституции решения законодательных, исполни​тельных и судебных органов. Третья часть охватывает к тому же правила приостановления действия конституции или ее частей в случае введения чрезвычайного положения. Эта часть конституции наиболее важна с точки зрения самого принципа конституционализма.

Не в каждой конституции содержатся все три элемента. Некоторые конституции регулируют только организацию властной системы. Другие содержат подробный перечень гражданских прав, но ничего не говорят о механизмах их защиты. Есть конституции, состоящие из нескольких документов. Так обстоит дело с Британской «Консти​туцией», которая складывается из ряда обычных законов, принятых в разное время. Очень часто конституции состоят из принципов разделения властей и особых хартий прав, содержащих нормы относительно гражданских прав и механизмов их защиты. Консти​туция Соединенных Штатов была первично принята в 1787 году как механизм управления, но затем была ратифицирована в 1791 году совместно с Хартией прав (Билль о правах) в виде первых десяти поправок к конституции. Французские конституции, принятые после Второй мировой войны, заключали в своих преамбулах Хартию прав человека и гражданина времен Французской революции. Особые хартии прав существуют в Канаде, Израиле, Чешской Республике и других странах. Однако в большинстве стран конституции представляют собой единый писаный документ, содержащий все три вышеупомянутых элемента. 

Составитель Диноршоев А. 

Учение о Конституции.

1. Понятие Конституции. 

В иерархии источников национального права особая роль отводиться конституции. Термин «конституция» (от лат. Constitution – устанавливаю, учреждаю) стал употребляться еще в античные времена; так назывался один из декретов римских императоров. 

Конституция – важнейший институт демократии. В современном значении они возникли  в конце 18 века. Первая конституция, действующая до настоящего времени, появилось в 1787 году в США. В 90 –е годы того же столетия были приняты конституции во Франции (1791 и 1793 гг.) и Польше (1793 г.). В настоящее время во всех странах мира, а их число приближается к 200, имеются конституции.
  

Конституции в мире играют огромную роль в жизни каждого государства, что определяется их особым местом в правовой системе страны. 

Под конституцией понимается основной закон государства, выражающий волю народа в целом  либо отдельных социальных слоев (групп) общества и закрепляющий в их интересах важнейшие начала общественного строя и государственной организации  соответствующей страны.  
По форме конституция – всегда документ государства, т.е. это правовой акт, основной закон страны, принимаемый парламентом, специальной конституционной ассамблеей, референдумом, имеющий, следовательно, государственно – обязательную, причем высшую силу; т.е. Конституция стоит на первом месте в законодательстве страны и содержит исходные начала национальной системы права. А по сути и содержанию конституция - конечно, документ и общества, и государства. Иначе говоря, конституция - политический документ. Главные вопросы ее содержания - о власти, формах собственности, положении личности, устройстве государства. Конституционные нормы являются основополагающими для деятельности государственных органов, политических партий и иных общественных объединений, должностных лиц, граждан данной страны и пребывающих на ее территории иностранцев.

Принятие конституций обусловлено факторами социально-экономического и политического характера. Конституции прежде всего отражают, какие формы собственности и организации экономической деятельности существуют в данном обществе и какое отношение к ним имеют граждане. Конституции закрепляют основные правила жизни людей в обществе и государстве, их важнейшие права, свободы и обязанности. Они фиксируют возможную систему власти в данной стране, назначение государства, его функции и компетенцию, внутреннюю структуру, систему государственных органов, основы местного самоуправления населения.

В современном демократическом государстве носителем суверенитета и единственным источником власти является народ. Только он обладает учредительной властью. Именно поэтому конституции принимаются народом или от имени народа.   
Конституция, занимающее особое место в правовой системе каждой страны, обладает определенными чертами и свойствами. Они характеризуют роль Конституции в реальных процессах жизни общества и государства. К основным чертам Конституции относятся:


  1. Основополагающий характер -  заключается в том, что она регулирует наиболее важные общественные отношения, является базой движения общества по пути исторического прогресса. Кроме того, данная черта Конституции проявляется и в том, что конституционное регулирование носит обобщающий характер. Его задачи - во-первых, раскрыть и закрепить самое главное в общественных отношениях; во-вторых, использовать минимум норм для этого; в-третьих, в отобранных нормах ясно и четко отразить суть общественных отношений, чтобы эти нормы давали направление и определяли принципиальное содержание их последующей регламентации в актах текущего законодательства.

Иными словами, основополагающий характер Конституции состоит в том, что она регулирует наиболее важные, базовые общественные  отношения, которые являются отправными для других правовых отношений. 
   
Народность – Эту черту конституций связывают с тем, что они выражают интересы народа. Если говорить более конкретно, народность конституции обусловливается следующими факторами.

Во-первых, именно сам народ создает объективные предпосылки появления новых конституций, т.е. закрепляемые в конституциях общественные отношения - результат деятельности народа.

Во-вторых, народность конституций выражается также и в том, что народ может непосредственно участвовать в разработке и (или) принятии нового основного закона.
 

При этом следует подчеркнуть, важный аспект народности конституции, который заключается в том, чтобы при голосовании на референдуме воля народа выражалась не только свободно, но и осознано.   
 
Реальность - как одну из основных черт конституций реальность связывают прежде всего с тем, что основные законы соответствуют фактически существующим общественным отношениям. В этом смысле реальность Конституции заключается в том, что она должна отвечать потребностям общества, интересам граждан. Конечно, никакого автоматизма здесь нет. Реальность Конституции обеспечивается организаторской работой прежде всего государства и его органов, но в немалой степени также и общественных объединений, включая многочисленные политические партии. Организаторские усилия должны привести в действие всю совокупность компетентных органов и лиц, реализующих конституционные предписания, соизмеряющих с ними свою деятельность.

Реальность любой конституции, должна обеспечиваться постоянным углублением ее социально-экономических, политических, организационных гарантий. Мало пользы от основного закона, состоящего из прекрасных лозунгов и положений, не имеющих под собой как реальной почвы, так и стремления ее создавать и укреплять.

Думается, можно говорить и еще об одной предпосылке реальности конституции - социально-психологической. У граждан надо воспитывать чувство уважения к конституции, необходимость соблюдать ее нормы. Если у конституции нет авторитета в обществе, это как бы признак того, что она не имеет реального значения; и наоборот - даже если не все еще существует, что заложено в конституции, но у граждан есть вера в непреложность конституционных постулатов, она поможет скорректировать действительность в духе основного закона.

 
Иными словами реальной Конституция будет, только тогда, когда провозглашенные в ней принципы и нормы реализуются на практике. В противном случае конституцию можно считать фиктивной.   
Стабильность - как одна из основных черт конституции - это длительность ее действия без внесения существенных изменений. Стабильность конституции основывается на незыблемости самого социального строя, в условиях которого она принимается и который оформляет. Устойчива формация - стабильна и конституция; находится формация в стадии создания, переживает переходный период - скорее можно ожидать изменений конституции. Может происходить и более нежелательное явление - конституция останется незыблемой на бумаге, а общественные отношения уйдут дальше, а то и получат основу в актах неконституционного уровня.

Каждая конституция выполняет определенные функции, которые раскрывают ее социальное назначение и характеризуют основные направления ее воздействия на общественные отношения. Исходя из сказанного, можно сделать вывод о пяти важнейших функциях конституции:
Учредительная функция – состоит в том, что конституция, появилась в результате коренных изменений в жизни общества, становиться политико – правовой основой его развития на следующем историческом этапе. Слово "учредительная" надо понимать в том смысле, что конституция либо закрепляет то, что уже существует как результат деяний людей, либо создает предпосылки для совсем новых общественных отношений, созревших в обществе, но не могущих возникать, пока не будет для них необходимой правовой базы, которая с принятием конституции и учреждается. Таким образом, учредительные начала конституций могут проявляться и по отношению к общественной (политической) системе в целом, и по отношению к конкретным государственно-правовым институтам и учреждениям.
Организационная функция -  заключается в том, что она не только оформляет достигнутое и ставит новые задачи перед обществом и государством, но и стимулирует политическую активность, нацеливает государственные органы и общественные объединения, всех граждан на деятельность в духе нового основного закона. Конституцию надо выполнять и соответствующие ориентировки , а также механизмы должны содержаться в самой конституции.  Иначе говоря, после принятия конституции не должно быть такого положения, что о ней тут же забыли, а люди жили бы и действовали в прежнем стиле, как будто бы ее и не было. Конституцию надо выполнять, и соответствующие ориентировки, а также механизмы должны содержаться в самой конституции.

Важное организующее значение имеет сам факт принятия новой конституции. Казалось бы, многое из того, что она отражает, уже существует в жизни, закреплялось предшествующими нормативными актами, в том числе и внесением поправок в ранее действовавший основной закон. И все-таки появление новой конституции является фактором мобилизующего значения для общества, государственных органов.

Кроме того, следует учитывать то, что конституция является документом прямого действия - это зачастую подчеркивается в самом ее тексте. И ее организующее начало состоит в том, что многие общественные отношения могут возникать непосредственно на базе конституции.

Внешнеполитическая функция – состоит в том, что основной закон не только обращен к внутренней жизни страны, но и одновременно является фундаментом внешнеполитической деятельности государства. 

Идеологическая функция – конституция есть идеологический документ, т.е. в ней отражается мировоззрение господствующего класса. 

Юридическая функция – заключается в том, что конституция является основой правовой системы страны, регулирует общественные отношения и дает импульс к развитию законодательства.
Суть этой функции конституции заключается в том, что она:

- становится основой новых правовой системы и правопорядка в стране (или нового этапа в их развитии, если они существуют и в принципе сохраняются);

- сама регулирует общественные отношения и как документ прямого действия может быть исходной почвой для их возникновения;

- дает импульс развитию законодательства и принятию большого массива новых нормативных юридических актов, воплощающих общие идеи и отдельные положения конституции.

Помимо функций каждой конституции присущи и юридические свойства. Под ними понимаются  те качественные характеристики, которые отличают конституцию от актов текущего законодательства. К ним относиться: 

1. Конституция основной закон государства – т. е. имеет особый порядок принятия

2. Юридическое верховенство Конституции  т.е.  обладает большей юридической силой , чем иные нормативные акты

3. Конституция база текущего законодательства,  т.е. устанавливает базовые отношения которые развиваются в других отраслях права

4. Прямое действие Конституции – означает, что гражданин может требовать у государства обеспечения ему возможности воспользоваться нормой включенной в текст Конституции, а государство обязано выполнить данное требование.
       
Форма конституций — это способ организации заключенного в ней ма​териала. По форме конституция может состоять из одного или нескольких Нормативных актов. Конституции большинства стран мира — это единый нормативно-правовой акт высшей юридической силы. Такими актами явля​ются, например, Конституция Италии, Основной закон Федеративной Рес​публики Германии, Политическая конституция Мексиканских Соединен​ных Штатов, Конституция Российской Федерации и Конституция Республики Таджикистан.

Но есть страны, в которых конституцией является совокупность норма​тивных актов, обладающих высшей юридической силой. Так, в Финляндии  ныне действующую конституцию составляют четыре органических закона: .«Форма правления Финляндии» 1919 г., «Акт об Эдускунте» 1928 г., «Акт о праве парламента контролировать законность деятельности Государственного Совета и канцлера юстиции» 1922 г. и «Акт о государственном суде» 1922 г. Конституция Швеции состоит из трех нормативных актов: «Акт о пре​столонаследии» 1810 г., «Форма правления» 1974.Г. и «Акт о свободе печати» 1974 г. Конституцию Канады образуют также несколько актов. Важнейшие из них: «Квебекский закон» 1774 г., «Конституционный закон» 1791 г., «За​кон об объединении Канады» 1940 г., «Закон о Британской Северной Амери​ке» 1867 г., «Конституционный закон» 1982 г. и др.

Однако необходимо иметь в виду, что в ряде стран, принявших консти​туцию как единый нормативный акт, имеются дополнительные акты, име​нуемые конституционными или органическими законами. Хотя они и счи​таются конституционными, по форме — это самостоятельные акты, не включающиеся в текст конституции. Но такие законы имеют существенное значение для применения отдельных положений конституции, и их принятие нередко предписано в тексте самой конституции. Следовательно, принятие таких актов является обязательным для законодателя. Ими являются, Например, Федеральный конституционный закон 1955 г. «О нейтралитете, Австрии», Федеральный конституционный закон Российской Федерации. 1994 г. «О Конституционном Суде Российской Федерации». Такие конституционные или органические законы по своей юридической силе уступают конституции и ее частью не являются.

Следует, отметит, что и в Республике Таджикистан существуют ряд конституционных законов которые регулируют определенные отношения. О принятии таких законов прямо указывается в Конституции Республики Таджикистан. Так например в статье 95 Конституции РТ указывается, что деятельность, полномочия и структура регламентируются конституционным законом “об органах прокуратуры”. 
  

Структура конституции — это принятый порядок ее организационно​го строения, внутренней согласованности составных частей, последователь​ности их расположения. Уяснение структуры конституции имеет важное значение для понимания ее концепции, поскольку каждая ее часть - эле​мент общей композиции этого нормативного акта.

Конституции по своей структуре различны. Это объясняется не только избранной каждой страной формой правления, существующим в ней поли​тическим режимом, территориальным устройством и другими факторами, но и историческими условиями принятия конституции и ее формой. Одна​ко структуре конституций нового поколения, за редким исключением, присуще много общего. Их структура включает, как правило, преамбулу (введение), основную часть, заключительные и переходные положения и иногда - приложения.

Преамбула, имеющаяся в большинстве конституций, объясняет обычно краткую характеристику целей и исторических условий принятия конститу​ции. «Мы, народ Таджикистана - говорится в преамбуле Конституции Республики Таджикистан, - являясь неотъемлемой частью мирового сообщества, сознавая свой долг и свою ответственность перед прошлым, настоящим и будущими поколениями, понимая необходимость обеспечения суверенитета и развития своего государства, признавая незыблемыми свободу и права человека, уважая равноправие и дружбу всех наций и народностей, ставя задачей создание справедливого общества, принимаем и провозглашаем настоящую Конституцию». Положения преамбулы имеют важное политическое, идеологическое значение, выступая в качестве своеобразных ориентиров, способствующих пониманию и применению основных положений консти​туции.

Основная часть конституции состоит обычно из общей части (общих принципов, основ конституционного строя и др.); глав о правах, свободах и обязанностях граждан; о системе и статусе органов государственной власти и их взаимоотношениях; об органах местного самоуправления; о террито​риальном устройстве, а в федерациях - о правах федерации и ее субъектов; о государственной символике; о порядке изменения конституции.

Во вступительной главе закрепляются принципиальные основы консти​туционного строя: народовластие, суверенитет, признание прав и свобод высшей ценностью, права национальных меньшинств и т. п.

Во многих конституциях нового поколения на первое место вынесена глава о правах и свободах человека и гражданина (Италия, Германия, Рос​сия и др.). Место этой главы свидетельствует о том значении, которое придается проблеме прав и свобод в данной стране.

Расположение норм конституции об органах государственной власти за​висит, как правило, от избранной данной страной формы правления. В мо​нархиях - на первое место выносится глава о монархе. Так, в Конституции Японии глава «Император» является самой первой. Затем размещаются главы о парламенте, о правительстве, судебных органах. В парламентарных ре​спубликах сперва идет глава о парламенте, затем - о главе государства и правительстве (Италия, Германия). В президентских республиках и в сме​шанных моделях правления на первом месте — глава о президенте (Россий​ская Федерация, Республика Таджикистан, Франция). Нормы о статусе государственных органов в конституциях демократических стран формулируются в соответствии с принципом разделения властей, но, разумеется, с учетом специфики фор​мы правления и особенностей территориального устройства.

Переходные и заключительные положения сформулированы обычно не в виде статей, а сплошным текстом, и в них содержатся - чаще всего нормы о сроках вступления отдельных статей конституции в силу, порядок замены некоторых конституционных институтов новыми. В «Переходных и заклю​чительных положениях» Конституции Италии, кроме того, содержатся за​преты восстанавливать в какой бы то ни было форме распущенную фашист​скую партию, доступа на национальную территорию и пребывания на ней бывших королей, Савойской династии, их супругов и потомков по мужской линии, непризнание дворянских титулов и т. п.

Многообразие конституций позволяет их классифицировать, т. е. уста​новить закономерно существующие между ними общие признаки, что дает возможность их сопоставления, выявления особенностей формы, структу​ры и содержания. Классификация конституций, как и любая классифика​ция, носит условный характер, поскольку в мире нет конституций, которые были бы идентичны по всем признакам. Они различаются не только тем, что в них учтены национальные и исторические особенности данного госу​дарства, но и разнообразием способов их разработки и принятия. Их можно сгруппировать следующим образом: 

По порядку реализации закрепленных в нем норм  конституции делятся:  фактическую и юридическую 

По времени их принятия: старые, новые, новейшие и сверхновейшие

По форме: писанные и неписанные

По способу изменения и дополнения: жесткие и гибкие

По времени действия: постоянные и временные

По способу принятия: даро​ванные (монархом, метрополией), договорные (исходящие от нескольких субъектов как результат их соглашения, например, от нескольких объединя​ющихся государств) и народные (имеющие источником суверенную волю народа). Народные, в свою очередь, подразделяются на принятые референ​думом, парламентом и учредительным собранием (органом, специально со​зываемым для принятия конституции).     

Данное деление является весьма условным. Далее рассмотрим более подробно некоторые из перечисленных категорий. 
Действующие сегодня конституции можно разделить на конституции «старого» и «нового» поколения. К первой группе относятся конституции, принятые в основном в ХУШ-Х1Х вв. В эту группу включаются и некото​рые конституций, принятые в XX в. до Второй мировой войны. Конститу​ции старого поколения разрабатывались и принимались в условиях, кото​рые отличаются коренным образом от нынешних. Так, Конституция США, имеющая солидный возраст - ей более двухсот лет - разрабатывалась в ус​ловиях, когда отдельные бывшие британские колонии, добившиеся незави​симости, объединялись в единое государство. К этому времени не было еще и опыта разработки и принятия таких актов, как конституция.

Более чем 180-летний возраст имеет и действующая ныне Конституция Норвегии (принята в 1814 г.); более чем 100 лет назад приняты конституции Бельгии (1831 г.), Люксембурга (1868 г.), Швейцарии (1874 г.). Однако до XX в. большинство стран мира не имело конституций. XX век стал перио​дом активного конституционного правотворчества. Ныне действующие конституции Австралийского Союза (1900 г.), Австрии (1920 г. в редакции 1929 г.), Ирландии (1937 г.) и некоторые другие относят к конституциям «старого» или первого поколения.

Вторую группу составляют конституции, принятые после Второй мировой войны; Это конституции Италии (1947 г.), Японии (1947 г.), ФРГ (1949 г.), Индии (1950 г.) и многих других стран Европы, Азии, Африки и Америки. В эту группу входят конституции всех стран, получивших независимость в результате распада колониальных империй, а также Советского Союза, Югосла​вии, Чехословакии. Конституции этих стран принимались в условиях, когда международная обстановка способствовала демократизации обществен​ной жизни. В это время из совокупности принятых конституций складывает​ся определенная модели конституции, в которой имеются общие положения, разделы о правах и свободах человека и гражданина, об институтах государст​венной власти, о территориальном устройстве и т. д.
 Конституция Республики Таджикистан входит в эту группу конституций.

В науке конституционного права все действующие конституции принято разделять на писаные и неписаные. Эта классификация появилась в науке в XIX в., когда большая часть стран не имела основных законов. К концу XX в. преобладающая масса конституций — писаные документы. Исключе​ние составляют только конституции Великобритании и Новой Зеландии. Так, в Великобритании конституции в традиционном понимании как едино​го законодательного акта вообще не существует. В стране действует неписа​ная конституция, составленная из норм статутного права, наиболее важные из которых содержатся в таких актах, как «Хабеас корпус акт» 1689 г., законе о престолонаследии 1701 г., законе о парламенте 1911 и 1949 гг., а также норм общего права и конституционных обычаев.

Классификация конституций на писаные и неписаные сегодня в значи​тельной мере утратила смысл. Это тем более важно подчеркнуть, что и в на​званных странах в последние десятилетия приняты парламентские акты, которые можно с полным основанием включить в число писаных источни​ков конституционного права.

Конституции можно классифицировать и по времени их действия. Так, одни конституции имеют неограниченный срок действия, другие принима​ются на определенное время. Таким образом, есть конституции постоянные и временные. Большинство конституций мира — постоянные, что не означа​ет их неизменности или вечности. В истории ряда стран мира было принято до двадцати и более постоянных конституций (Боливия, Венесуэла и др.). История Франции знает 16 конституций — монархических и республикан​ских, демократических и реакционных. Конечно, множество конституций объясняется не столько существенными изменениями в жизни страны, сколько политической борьбой, приводившей к чередованию политических режимов и форм правления.

Некоторыми конституциями устанавливается их постоянство, неотменяемость. Так, Конституция Мексики 1917 г. является согласно ст. 136 «не​рушимой», а по Конституции Греции 1975 г. греки правомочны оказывать сопротивление всеми средствами любой попытке отменить ее (ст. 120).

История конституционного развития знает немало и таких конституци​онных актов, которые принимались на определенный промежуток времени, на переходный период. Такие конституции называются временными.

По  форме правления конституции разделяются на монархические (на​пример, Конституция Японии 1947 г.) и республиканские (например, Конституция Республики Таджикистан.). В зависимости от политического режима кон​ституции бывают демократическими, авторитарными и тоталитарными.
Демократические конституции не только декларируют, но и гарантируют обеспечение прав человека и гражданина, авторитарные ~ ограничивают определенные права, прежде всего политические и гражданские (запрет на деятельность политических партий и т. п.). Тоталитарные конституции ут​верждают одну идеологию в качестве государственной и общеобязательной, и единственную партию - в качестве руководящей и направляющей силы общества и т. п. Нередко авторитарные и тоталитарные режимы прикрыва​ются демократическими конституциями, которые таким образом теряют ре​альный характер.

По форме государственно-территориального устройства конституции делятся на федеративные и унитарные (Конституция Российской Федера​ции 1993 г. и Конституция Республики Таджикистан  1994 г.). В свою очередь в федеративных государствах конституции делятся на федеральные и на конституции субъ​ектов федерации (штатов, земель, кантонов, провинций, республик, облас​тей и т. п.). Федеральная конституция закрепляет принципы федерализма, разграничение компетенции между федерацией и ее составными частями, систему федеральных органов государственной власти. Вопросы организа​ции государственной власти субъектов федерации регулируются конститу​циями субъектов федерации.

По порядку изменения и дополнения конституции их делят на гибкие и жесткие. Конституции, которые изменяются и дополняются в том же по​рядке, что и текущее законодательство, относятся к гибким. Гибкими счита​ются конституции Княжества Монако, Саудовской Аравии и других стран. Если изменения в конституцию вносятся в более сложном порядке, чем в те​кущие законы, она считается жесткой. Жесткость конституций обеспечива​ется: требованием голосования квалифицированным большинством голосов в парламенте (Италия, Япония); принятием поправок на референдуме (Франция); утверждением поправок субъектами федерации (Германия, Рос​сийская Федерация, США); повторным принятием поправок парламентом следующего созыва (Греция) и т. д. Конституция Республики Таджикистан также относится к жестким конституциям. В соответствии со статьей 98 Конституции изменения и дополнения в Конституцию вносятся путем проведения всенародного референдума. 

Есть конституции, отдельные положения которых имеют не одинаковую степень жесткости (Индия, Российская Федерация).

В науке конституционного права различают также юридическую и фактическую конституции. Юридическая - это определенная система правовых норм - имеющих высшую юридическую силу. Фактически же конституция — это реально сложившиеся основы государственного и общественного строя. Юридическая конституция закрепляет такие основы в момент ее принятия, поэтому динамика соотношения юридической и фактической конституций достаточно сложна. Развивающиеся общественные отношения нередко опережают конституционные нормы, регулирующие эти отноше​ния. Конституция может стать тормозом общественного развития, посколь​ку дистанция между конституцией и действительностью становится все бо​лее значимой. В связи с этим возникает проблема отражения в нормах конституции реально сложившейся фактической конституции, что ведет к изменению или принятию новой конституции или существенных к ней поправок. В самую старую в настоящее время конституцию — конституцию США внесено всего 27 поправок, но очень существенных и важных, а также многочисленные дополнения в виде судебных прецедентов, законов, актов президента. Лишь немногие конституции мира сохранили свой первоначальный текст ввиду жесткости их изменения или в связи с гибкостью своих формулировок.
Раздел 2. Конституция и права человека. 
Богуслав Банашак
Права личности и механизмы их защиты в Конституциях некоторых стран.  (Извлечение). 

ПЕРЕЧЕНЬ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ. 
Конституционное регулирование прав личности формируется в каждой стране под влиянием таких факторов, как исторические и государственные традиции, уровень экономического развития, принятая и приемлемая для общества концепция прав личности, уровень общественного сознания в политической и правовой областях. Все это приводит к различиям между отдельными странами как в со​держании перечня прав личности, так и в методах их регулирования и подборе механизмов их защиты. Указанные различия вполне ощутимы, даже если ограничить анализ несколькими избранными нами странами.

Конституция Швейцарии (принятая в 1874 г.) не содержит в своем тексте цельного и самостоятельного перечня прав личности. Фран​цузский Основной закон (абз.1 преамбулы 3) ссылается в этом вопросе на Декларацию прав человека и гражданина 1789 г. и преамбулу Конституции 1946 г. В преамбуле же содержится недостаточно конкретно сформулированное заявление о торжественном подтверждении прав и свобод, закрепленных в основных принципах, признаваемых законами республики. В свою очередь, в Конституции Швейцарии формулируются права личности, но они разбросаны по тексту. В ней отсутствуют ссылки на другие федеральные нормативные акты, в которых могли бы затрагиваться права человека.

Иначе обстоит дело в ФРГ, Испании и Венгрии. Конституции этих государств содержат особые разделы, в которых устанавливаются нормы, касающиеся прав личности, причем из названий разделов ясно следует, что речь идет об основных правах. Из этого вытекает, что если какая-либо конституционная норма, находящаяся вне раздела об основных правах, содержит регулирование прав личности, то сформу​лированное в ней право — хотя и гарантируется конституцией — не является основным. Это влечет за собой определенные последствия при защите данного права в Испании (ст. 53) и не имеет особого зна​чения в Германии и Венгрии.

В связи с вышесказанным возникает еще одна проблема, которая была отмечена в Швейцарии полвека тому назад. Имеются в виду так называемые неписаные конституционные права человека.  Джакометти сформулировал тезис, что перечисление в конституции основ​ных прав личности может иметь лишь примерный характер, ибо законодатель не в состоянии предвидеть всех способов вмешательства государства в различные сферы жизни человека. Поэтому, кроме прав, записанных в конституции, могут — по его мнению — существовать равные им по рангу «неписаные» права, осуществление которых должно быть гарантировано в момент реализации. Швейцарский Федеральный Суд частично принял эту концепцию и допустил существо​вание «неписаных» конституционных прав личности, мотивируя свое решение целым рядом аргументов6. Согласно решению Суда указан​ные права:

необходимы для существования демократического строя и федеральной правовой системы,

создают необходимые предпосылки для осуществления прав личности, предусмотренных конституцией,

содержатся в конституциях кантонов и тем самым должны считаться общепринятыми.

Этот подход не был принят в других странах, входящих в крут наших исследований. Однако можно обнаружить одобрительное отношение к данной проблеме в практической деятельности французс​кого Конституционного Совета. Принимая за основу действующие до сих пор положения, изложенные в преамбуле Конституции 1946 г.,
Совет формулирует новые права и свободы, не фигурирующие в нор​мах конституционного ранга, и трактует их как основные принципы, признаваемые в законах Республики. Однако Совет, как правило, не указывает, на какие конкретные законы опирается в таких случаях. Таким образом, во Франции, как и в Швейцарии происходит расши​рение перечня конституционных прав личности. «Итак, мы имеем дело с клинически чистым примером самостоятельного создания конститу​ционных норм конституционным судом».

Из вышесказанного явствует, что составление перечня конститу​ционных прав личности в исследуемых странах было бы нелегкой задачей. Дополнительную трудность представляет тот факт, что раз​личные конституции пользуются разными терминами для определения тех же самых прав или придают одному и тому же термину разное значение. Помимо того, в некоторых государствах права личности рассматриваются как совершенно самостоятельные конституционные права, а в других — выводятся из иных прав, являются их частью. С другой стороны, однако, нетрудно заметить, что во всех пяти иссле​дуемых странах перечни прав личности объединяет целый ряд сходств, в то время как различия не имеют принципиального характера. Таким образом, в перечень можно включить следующие права и свободы: личную свободу, свободу выбора местожительства, свободу совести и вероисповедания, свободу слова, свободу печати, тайну переписки, свободу объединений, свободу собраний, так называемое право вносить петиции, так называемое право обращаться с предложениями и замечаниями в государственные органы, активное и пассивное избирательное право, право собственности, право на вступление в брак, так называемое «право на судью по закону», т е. право на судебное разбирательство в суде, предусмотренном законом, право на жизнь, свободу убеждений, личную неприкосновенность. В основе всех этих прав и свобод лежит принцип равенства перед законом. 

СОДЕРЖАНИЕ И ФУНКЦИИ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ

Из приведенного выше перечня прав личности, признаваемых в пяти исследуемых нами странах, следует, что его костяк составляют традиционные (классические) личные свободы и политические права. Социальные, культурные и экономические права (за исключением права собственности) представлены в различных конституциях в разной мере, что делает невозможным обнаружить общие для них всех элементы. Что касается дефиниций принципа равенства, все они ограничиваются одним формальным оборотом — так называемым равенством перед законом.

Все указанные конституции рассматривают права личности прежде всего как служащие защите человека от государственной власти. Их основное свойство заключается в том, что они обеспечивают каждому возможность действовать в определенных пределах и пользоваться сферой частной жизни, в которую не может вмешиваться государство. Они также создают возможность правовой защиты от вмешательства, условия которого должны быть оговорены в конституции или законах, развивающих конституционные положения. Все сказанное означает, что в понимании законодателя свобода личности не конституируется государством, а является по отношению к нему первичной. Задача государства сводится к созданию условий и институтов, обеспечи​вающих правовые гарантии и защиту свободы личности в рамках, очерченных законом. Все должны иметь право самостоятельно решать, в каком объеме воспользоваться своими правами.

В доктрине конституционного права и решениях конституционных судов вышеуказанных стран подчеркивается, что конституционная концепция прав личности имеет двоякий характер. С одной стороны, они представляют собой объективные принципы, на которых зиждется правовая система и государственное устройство в целом; определяют в позитивном смысле главные направления деятельности государства и его органов и ограничивают влияние государства на социальные процессы, а также являются гарантом данной общественной системы. С другой же стороны — мы имеем дело с субъективными правами личности. Это означает, что каждая личность трактуется как субъект комплекса принадлежащих ей прав и сама решает, как ими поль​зоваться. При этом каждый может требовать от государства защиты своих прав.

Важным компонентом конституционной концепции прав личности в упомянутых странах является принцип их прямой обязательности для государства. Она находит выражение expressis verbis не во всех оговариваемых нами основных законах, хотя в юриспруденции данных пяти стран признается повсеместно, что подчинение государственных органов конституционным нормам, касающимся прав личности, вытекает из содержания этих норм и не требует особых оговорок. «В общем можно сказать, что основные права конституционного ранга обязательны для всех ветвей власти (законодательной, исполнительной и судебной), если не имеют программного характера».

Толкование конституционных норм, регулирующих права лич​ности, как общеобязательные, влияет на их нормативный характер и значение в правовой системе. Можно принять, что законы не должны определять эти права в позитивном смысле — т.е. не должны дальше развивать положения конституции. Достаточно самой гарантии прав личности в конституции, чтобы они признавались общеобязательными и неуклонно принимались государственными органами. 

ПРЕДЕЛЫ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ

а. Круг субъектов

На основании положений изучаемых конституций можно сделать общий вывод, что все гарантируемые ими права личности принад​лежат гражданам данного государства и лишь некоторые — иностран​цам и лицам без гражданства. Для «неграждан», однако, конститу​ционное регулирование не обладает ни достаточной полнотой, ни точностью. На практике при определении предоставляемых им прав нельзя обойтись нормами конституционного уровня, нужно учитывать как обычные законы, так и международные договоры. Такой подход напрямую выражен только в Конституции Испании, в ст. 13 п. 1 которой говорится, что иностранцы пользуются гарантированными в ней правами «на основании условий, установленных договорами и законом». Следует также учитывать судебные решения. Благодаря последним — иногда даже вопреки вполне определенному положению конституции — в государственной практике происходит расширение круга субъектов данного права граждан. В качестве примера можно привести решение швейцарского Федерального Конституционного Суда по поводу ст. 56 Конституции Швейцарии. Из догматической формулировки статьи может вытекать, что свобода собраний и право на объединения гарантируются только гражданам. Тем не менее в решениях ФКС и судов общей юрисдикции закрепляется тенденция к расширению сферы действия ст. 56 на «неграждан», хотя и признается, что при этом можно использовать большие ограничения, чем в тех случаях, когда данным правом пользуются граждане п. Такой подход находит подтверждение в ст. 11 ратифицированной Швей​царией Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которой свобода собраний и право на объединения рассматриваются как принадлежащие «каждому», т.е. вне зависимости от гражданства отдельного лица.

Во всех исследуемых странах проявляется тенденция ограничивать перечень прав, присущих только гражданам, до неизбежного мини​мума (политические права и, прежде всего, избирательное право).

В круг субъектов конституционных прав личности включаются также юридические лица, действующие в сфере гражданского права. В Германии этот вопрос рассматривается в ст. 19 п. 3 Основного закона, причем подчеркивается, что речь идет исключительно о юридических лицах данной страны. В остальных исследуемых нами странах вопрос регулируется обычными законами (Швейцария, Испания) либо рас​ширение сферы субъектности прав личности на юридических лиц имело место в практической деятельности государственных органов (Франция, Венгрия). При этом в Швейцарии не имеет значения, идет ли речь о лицах из данной страны или из зарубежных стран, в то время как в Испании и Франции принято регулирование подобное немец​кому. В Венгрии до сих пор опыт в этой области весьма ограничен, и однозначная оценка по существу невозможна. Следует отметить, что юридические лица, действующие в сфере гражданского права, могут пользоваться только теми правами, которые по своему характеру имеют отношение к их случаю.

В юриспруденции исследуемых стран распространение сферы субъектности прав личности на юридических лиц, действующих в сфере гражданского права, часто объясняется не столько стремле​нием к усилению защиты юридических лиц как таковых, сколько желанием интенсифицировать защиту отдельных граждан, входящих в их состав. На подобных основаниях могло бы базироваться включение в сферу субъектности конституционных прав личности также юридических лиц, действующих в сфере публичного права, т.е. университетов, государственных предприятий, коллегий врачей и т.п. Заинтересованность в этой проблеме по-разному отражается в докт​рине конституционного права и судебных решениях вышеуказанных стран. В немецкой и австрийской юридической литературе можно встретить две противоположные точки зрения. Согласно первой из них юридические лица, действующие в сфере публичного права, не должны пользоваться конституционными правами личности, гаранти​рованными каждому, поскольку по определению эти права защищают субъектов, обладавших ими до того, как начало свою деятельность государство, и тем самым направлены против него. Если бы на эти права могли ссылаться юридические лица, действующие в сфере публичного права, это означало бы de facto защиту государства от себя самого — т.е. до начала действий своих органов.

Представители противной точки зрения считают, что юридическим лицам, действующим в сфере публичного права, следует признавать конституционные права личности лишь в тех случаях, когда они дейст​вуют не как субъекты, обладающие атрибутами государственной власти, а именно, когда они вступают в гражданско-правовые отношения и их положение можно сравнить с положением отдельных граждан или юридических лиц, действующих в сфере гражданского права.

В Германии и Швейцарии суды в своих решениях придерживаются второй точки зрения.

Во Франции, Венгрии и Испании данный вопрос не был предметом научных дискуссий и лишь от случая к случаю вызывал интерес у суда.

б. Горизонтальное действие

Проблема обязательного действия конституционных прав личности по горизонтали появилась сравнительно недавно. Под этим термином понимается общеобязательность этих прав не только в правоотно​шениях: государство — личность, но и в отношениях между физичес​кими лицами, с одной стороны, и юридическими лицами, действую​щими в сфере гражданского права, — с другой. 

Рост задач современного демократического государства предпола​гает расширение функций прав личности, что неизменно приводит к проблеме их обязательного действия по горизонтали. В самом общем виде можно сказать, что в юридической литературе сформировались три подхода к данному вопросу. Первый подход отрицает возмож​ность горизонтального действия конституционных прав личности, исходя из того положения, что эти права накладывают обязательства только на государство и его органы. Допущение возможности ссылать​ся на эти права в отношениях физических лиц между собой привело бы к ограничению свободы личности, поскольку права одной личности стали бы источником обязательств для другой. Кроме того, сторонники такого подхода подчеркивают, что из-за своего обобщенного характера конституционные нормы, устанавливающие права личности, не могут быть использованы как основа ни для разрешения гражданско-правовых споров, ни для определения отношений между физическими лицами либо физическими лицами, с одной стороны, и юридическими лицами, действующими в сфере гражданского права, — с другой.

Вторая точка зрения принимает в качестве исходного пункта так называемое прямое горизонтальное действие и допускает трактовку конституционных прав личности как объективных принципов, имею​щих обязательную силу для субъектов гражданско-правовых отношений и способных служить основой для гражданско-правовых исков.

Более сдержанную позицию занимают сторонники третьего под​хода, придерживающиеся так называемого косвенного горизонталь​ного действия. Они утверждают, что конституционные права личности, действуя как общие оговорки (генеральные клаузулы) или конститу​ционные ценности, могут быть полезными при толковании норм гражданского права. При этом они не дают оснований ни для гражданс​ко-правовых исков, ни для принятия решений по спорам такого типа.

Конституции исследуемых нами пяти стран не упоминают непос​редственно о горизонтальном действии гарантируемых ими прав личности. Формулировки некоторых норм в трех из них—Конституции Испании (ст. 9 п. 1, ст. 10 п. 1, ст. 14), Конституции Швейцарии (ст. 4 п. 2 предл. 3, ст. 49 п. 3) и Конституции Германии (ст. 9 п. 3 предл. 2) позволяют признать, что содержащиеся в них права являются общео​бязательными также и в горизонтальной плоскости. Ничего удивитель​ного, что в своей судебной практике конституционные суды этих стран признают косвенное горизонтальное действие, причем не только тех прав, которых касаются вышеуказанные конституционные нормы. Французские суды общей юрисдикции — несмотря на то, что в Консти​туции отсутствуют какие бы то ни было упоминания на эту тему — также допускают косвенное, а иногда и прямое горизонтальное действие прав личности. В решениях венгерского Конституционного Суда встречаются элементы, позволяющие судить, что и этот суд приз​нает косвенное горизонтальное действие прав личности.

МЕХАНИЗМЫ ЗАЩИТЫ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ

В избранных нами государствах действуют разные механизмы обеспечения и реализации предоставляемых конституцией прав личности. Одни из них служат для репрессивной защиты, с которой мы сталкиваемся, когда нарушение прав уже произошло и личность обращается к соответствующему государственному органу за по​мощью по их защите. Другие имеют превентивный характер — такой вид защиты служит предупреждению нарушения прав личности. Нередко один и тот же правовой институт или государственный орган выполняет обе задачи и обеспечивает и репрессивную, и превен​тивную защиту. Тем не менее первой из них конституции исследуемых стран посвящают гораздо больше внимания, что вряд ли может показаться странным.

Вопросами защиты прав личности конкретные государственные органы занимаются с разной степенью интенсивности. Сначала рассмотрим те из них, в деятельности которых данные вопросы являются если не самыми важными, то, по крайней мере, весьма значительными.

а. Суды

В исследуемых нами странах конституция гарантирует гражданам право на судебную защиту и право на доступ к судебным органам. Иногда законодатель особо подчеркивает значение судов в процессе защиты прав личности. Примером может послужить ст. 50 п. 1 Конституции Венгрии, который устанавливает, что «Суды Венгерской Республики защищают и гарантируют конституционный строй и права и правовые интересы граждан [...]».

 В пяти указанных странах в задачу судов общей юрисдикции входит защита прав личности от нарушений со стороны государс​твенных органов и рассмотрение связанных с такими нарушениями споров из области гражданского права между отдельным лицом и государственным органом. Также в случае уголовного разбирательства суды занимаются правами личности и их защитой. Применяя законы и другие акты права, суды часто сталкиваются с проблемой их соответствия конституционным нормам, касающимся прав личности. Не обладая возможностью решить этот вопрос на уровне закона, суды вынуждены обращаться в конституционный суд (так обстоит дело во всех странах, кроме Франции). Что касается норм низшего ранга, суды могут сами выносить решения об их соответствии конституции.

Суды общей юрисдикции защищают права личности от нарушений, которые могут возникнуть при рассмотрении дела и в результате его. То же самое можно сказать и о судах специального назначения, прежде всего, административных. При этом следует, однако, иметь в виду, что средства, которыми каждый может воспользоваться в процессе защиты своих конституционных прав, служат также и для защиты других прав и интересов личности. Они не предназначены специально для защиты прав, гарантированных конституцией.

Иначе обстоит дело в отношении конституционных судов, имею​щихся во всех интересующих нас странах, кроме Франции.

В тех из указанных стран, где функционируют конституционные суды, для защиты конституционных прав личности, кроме формально​го и материального надзора, можно воспользоваться конституционной жалобой. Это институт, «служащий физическому или юридическому лицу для защиты в рамках особой процедуры конституционного суда основных гражданских прав в случае, если таковые были нарушены действиями государственных органов или их бездействием». При этом требуется, чтобы лицо, вносящее жалобу, прежде, чем обратиться в конституционный суд, воспользовалось другими доступными средс​твами правовой защиты (если такие возможности вообще сущес​твуют) и исчерпало нормальную процедуру обращения по инстанциям. В ФРГ, Швейцарии и Испании необходимо также, чтобы данное лицо было лично заинтересовано в устранении нарушения принадлежащих ему по конституции прав и чтобы его правовая позиция была нарушена фактически, а не потенциально. В Венгрии дело обстоит иначе — там конституционная жалоба имеет характер actio popularis.

В ФРГ, Швейцарией Венгрии круг предметов конституционной жалобы понимается очень широко и включает, кроме законов, общих и частных актов государственной администрации, также и решения судов как общей юрисдикции, так и административных. В Испании он сужен и не распространяется на законы.

Во Франции отсутствие института конституционной жалобы и фор​мальный и превентивный характер контроля за конституционностью законов, осуществляемый Конституционным Советом, все еще лишает отдельное лицо возможности защищать свои права от законов, кото​рыми они нарушаются. Это отнюдь не означает, что в рамках своей компетенции Конституционный Совет не играет никакой роли в защите этих прав. На практике его роль постоянно возрастает.

Во всех исследуемых странах при рассмотрении вопроса о защите прав личности подчеркивается роль прокуратуры, неразрывно связан​ной с судопроизводством. Эта тема оговаривается в конституциях Венгрии (§ 51) и Испании (ст. 124 п. I), а во Франции и Швейцарии — также в законах о прокуратуре.

б. Омбудсмен

В трех странах действуют назначаемые парламентом самостоятель​ные органы, в задачу которых входит контроль за соблюдением консти​туционных прав личности государственной администрацией. К их числу относятся: Парламентский уполномоченный по гражданским правам и Парламентский уполномоченный по правам национальных и этнических меньшинств в Венгрии, Защитник народа в Испании и Военный уполномоченный Бундестага в Германии. Во Франции подобную роль играет Медиатор, назначаемый Советом Министров (а фактически Президентом Республики).

Обсуждение специфики всех этих органов привело бы нас к излиш​ним подробностям и кажется нам нецелесообразным. Достаточно сказать, что ни один из них не занимается самостоятельным рассмотре​нием случаев, в которых имело место нарушение конституционных прав личности. Такие органы отслеживают истинное положение дел, используя при этом различные средства, например, изучение материа​лов, документов, следственные эксперименты. Таким образом они дополняют деятельность других государственных органов и, в первую очередь, парламента, направленную на защиту прав человека. Уполно​моченные используют иные критерии контроля и менее формальные процедуры. Благодаря этому они более доступны для отдельных лиц и играют важную роль при мелких нарушениях прав личности, когда нет смысла обращаться в суд.

в. Парламент

Во всех исследуемых государствах парламент, выполняя свои законодательные функции, конкретизирует гарантируемые конститу​цией права личности, причем он не только устанавливает их объем, но и определяет содержание. Деятельность парламента имеет большое значение для правильной реализации прав личности, поскольку сама конституционная норма часто оказывается недостаточной и требуется закон, формирующий общественные отношения в данной сфере и регулирующий объем и формы, в которых можно воспользоваться правами, установленными конституцией. Кроме того, парламент в законодательном порядке создает институты и механизмы защиты прав личности.

Важную роль в области защиты прав играет также контрольная функция парламента. В ее рамках парламент in pleno либо его комис​сии обследуют, в какой мере исполнительная власть соблюдает законы, касающиеся прав личности, и насколько удалось достигнуть цели, поставленные законодателем.

Лицо, чьи конституционные права были нарушены или находятся под угрозой нарушения, может также воспользоваться так называемым правом на петицию и обратиться в парламент или к отдельным парламентариям с просьбой о вмешательстве. Кроме того, депутаты могут предпринять такое вмешательство по собственной инициативе, если им станет известно о случаях нарушения прав личности (напри​мер, из СМИ).

Во Франции отдельное лицо может обращаться к Медиатору только через какого-либо депутата парламента или сенатора по своему выбору. Парламентарий играет при этом роль своеобразного «фильра» и лишь в том случае, если не может справиться сам, передает дело Медиатору.

Вмешательство членов парламента как средство защиты прав лич​ности может принимать разные формы в разных странах. Сюда относят​ся: назначение парламентом следственной комиссии для обследования конкретного случая, проведение дебатов по данному вопросу во время пленарного заседания парламента (в Венгрии парламент однопалат​ный) или одной из его палат (в остальных исследуемых нами странах парламенты двухпалатные), парламентский запрос, адресованный органам государственной администрации.

г. Исполнительная власть

Лицо, чьи конституционные права были нарушены органом госу​дарственной администрации, может воспользоваться средствами защиты, предусмотренными административным правом. В каждой из вышеупомянутых стран этот вопрос решается иначе, и нет смысла углубляться в детали. Ограничимся утверждением, что органы государс​твенной администрации получают возможность скорректировать как свои собственные действия, так и ошибки учреждений, находящихся в их ведении.

В действиях этих органов большое значение имеет правильное толкование положений закона. Органы должны стремиться использовать такую интерпретацию, которая обеспечит соответствие применяемых норм конституции вообще, а в данном случае положениям конституции по правам человека. Кроме того, они не могут бездействовать и обязаны согласно своей компетенции предпринимать шаги, имеющие целью реализацию конституционных и законодательных норм, касающихся прав личности. Каждый, пользуясь так называемым правом на петицию, может стимулировать их действия в этой области.
Раздел 3. Взаимосвязь разделения властей и прав человека.

Диноршоев А.

Реализация принципа  разделения властей в Республике Таджикистан по Конституции 1994 года.


Принятие Конституции РТ 1994 года дало мощный импульс для становления государственности. Конституция стала своеобразным очередным этапом реформирования государственных органов, провозгласив действие фундаментального принципа осуществления публичной власти — принципа разделения властей. Суть его в том, что различные виды деятельности по осуществлению государственной власти должны выполняться различными органами, взаимодействующими между собой. Соединение разнородных функций в одном органе неизбежно создает предпосылки для установления диктатуры. Вместе с тем принцип разделения властей не устраняет единства власти, так как речь идет о функциональном ее разграничении.


По своей направленности на разграничение сфер деятельности всех ветвей власти Конституция РТ близка к конституциям развитых демократических стран. Однако мировой опыт показывает, что только функционального разделения государственной власти между самостоятельными государственными органами недостаточно. В Конституции должны быть заложены как приоритеты ветвей власти, так и взаимные ограничители. 


Если попытаться обобщить современную конституционную практику, то можно выявить несколько различающихся исходных позиций. В то время, как в некоторых странах сочетание одними и теми же лицами функций в разных властях считается недопустимым, в других укоренилось иные традиции и министры, как правило, являются членами парламента. В ряде государств исключается возможность наделения исполнительной власти правом издания законов. Но есть  и страны, в которых при определенных условиях допустимо как прямое, так и делегированное законодательствование со стороны исполнительных структур.
  


Разделение властей является основополагающим принципом демократической организации государства, предпосылки верховенства права, обеспечение свободного человеческого развития. 


Органы государственной власти Республики Таджикистан строят свою деятельность на принципах, составляющих основы конституционного строя Таджикистана. Поскольку, согласно статье 5 Конституции, человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защита составляют обязанность государства, то именно они и должны служить главным ориентиром для всех государственных органов. Это означает, что принцип разделения властей вовсе не исключает единой основы и направленности их деятельности. И построение, и механизм функционирования государственных органов должны быть подчинены этой высшей цели. А для того чтобы исключить возможность противоправной узурпации власти и попрания прав и свобод, устанавливается разделение властей.


Исследователи принципа разделения властей полагают, что он должен стать основным в структуре функционирования политических институтов государства и общества с учетом принципов взаимного сдерживания и взаимного сотрудничества властей. Они полагают, что речь идет не о простом равновесии как статическом явлении.
 Принцип разделения властей находится в движении и развитии, поэтому обосновывается теория динамического развития, согласно которой для поддержания баланса властей каждая власть наделяется собственной компетенцией, независимо от других властей, закрепляется самостоятельность правового статуса каждой ветви власти при осуществлении своих полномочий и каждая ветвь власти наделяется возможностью противопоставить свое мнение решению другой ветви. Обеспечение реализации принципа разделения властей - сложный процесс, и поиск баланса властей - постоянно возобновляющееся явление, которое преимущественно осуществляется в конституционных рамках. 


В современных государствах сложились разнообразные модели реализации принципа разделения властей: «гибкая», «жесткая», «смешанная». Данная терминология используется с целью выявления характерных особенностей каждой модели разделения властей и вместе с тем для определения общих черт, свойственных целой группе государств, функционирующих в условиях одной из на​званных моделей.
 


В юридической литературе модели разделения властей чаще привязываются к определенной форме правления, в рамках которой та или иная модель существует. В частности, Энтин Л. М. рассматривает разделение вла​стей в президентской республике, парламентарных монархиях и республиках, в странах со смешанной формой правления,  и в развивающихся странах
. Та​кой подход нацелен показать взаимосвязь между конституционно уста​новленным распределением полномочий между органами государствен​ной власти и существующей в государстве формой правления.


Сходный подход представлен в работе  Лузина В. В. который про​водит сравнительное исследование о принципе разделения властей в государственном механизме США, Великобритании и Франции, выде​ляя три модели разделения властей: президентскую модель (на приме​ре США), парламентарную модель (на примере Великобритании), полупрезидентскую модель (на примере Франции)
. В сущности, в усло​виях конституционализма определенная модель разделения властей сливается с той или иной конституционной формой правления.


«Гибкая» модель берет свое начало в учении Дж. Локка о тесном сотрудничестве и взаимодействии властей при верховенстве одной из них. Она характерна для стран с парламентарной формой правле​ния. Примерами могут служить как парламентарные монархии (Вели​кобритания), так и парламентарные республики (Италия, Германия).


Гибкая модель разделения властей тесным образом связана с тео​рией и практикой парламентаризма в различных вариациях. Ей присущи следующие черты. 1) Конституционное право провозглашает доктрину верховенства парламента. 2) Прави​тельство формируется парламентским способом и несет политичес​кую ответственность перед парламентом. 3) Должность премьер-ми​нистра занимает лидер партии парламентского большинства или ли​дер коалиционного большинства в парламенте. 4) Конституционные конфликты, возникающие между правительством и парламентом, раз​решаются с помощью средств обоюдного воздействия: правительство может применить право роспуска парламента, а парламент вправе выразить правительству недоверие, тем самым, привлекая его к поли​тической ответственности. 5) В рамках гибкой модели как правило осуществляется единое политическое руководство страной, т. к. одна и та же политическая партия или коалиция партий контролирует и парламент и правительство.


«Жесткая» модель восходит к доктрине Ш.-Л. Монтескье и опира​ется на идеи Дж. Мэдисона, А. Гамильтона, Т. Джефферсона о равно​весии, независимости и взаимном контроле властей. Эта модель впер​вые осуществлена в США, согласно Конституции 1787 года. Для жесткой модели разделения властей характерны следующие черты, ко​торые, тем не менее, могут иметь различные модификации в отдель​ных странах.


1) Органы законодательной и исполнительной властей формируют​ся самостоятельно и независимо друг от друга и имеют свой собствен​ный электорат, при этом сроки их полномочий не совпадают во времени. 2) Одно и тоже должностное лицо может быть носителем только одной формы власти одновременно, поэтому устанавливается конституционный запрет на совмещение депутатского мандата, министерско​го портфеля и должности судьи. 3) Органы законодательной и испол​нительной властей не могут определяющим образом влиять на досрочное прекращение полномочий друг друга по политическим мотивам:  глава государства не может распустить парламент, а парламент не может выразить недоверие правительству. 4) В конституционные основы жесткой модели разделения властей заложена возможность разделенного политического правления, которое наступает всякий раз, когда президентскую власть контролирует одна политическая партия, а большинство в одной или обеих палатах парламента принадлежит другой политической партии.


«Смешанная» модель появилась в XX веке благодаря сочетанию элементов гибкой и жесткой моделей. Эта модель предусматривает  значительную подвижность политического режима без изменения ее конституционных основ. В рамках смешанной модели разделения вла​стей фактически могут существовать два политических режима президентско -парламентский и парламентско - президентский.
 Характерным примером реализации смешанной модели разделения властей во вто​рой половине XX столетия стал конституционный опыт функционирова​ния V Республики во Франции, учрежденной Конституцией 1958 года
.


Наиболее важными чертами этой модели являются следующие. 

1) Глава госу​дарства (президент) и правительство, возглавляемое премьер-мини​стром, обладают как самостоятельными, так и со​вместными полномочиями. 2) По конституции Президент самостоятельно формирует правительство, однако в политической практике важное значение приобретает мажоритарный фактор в парламенте. Если большинство в нижней палате поддерживает Президента, то и правительство формируется главой государства. Если большинство при​надлежит другой партии, то Президент вынужден формировать пра​вительство с учетом этого большинства и назначать премьер-мини​стром лидера партии парламентского большинства. 3) Президент пользуется правом роспуска нижней палаты парламента по полити​ческим соображениям, подкрепленным конституционными обычая​ми. 4) Правительство реально несет двойную ответственность пе​ред Президентом и нижней палатой парламента. При этом в каж​дом конкретном случае возможно преобладание той или иной фор​мы ответственности в зависимости от расстановки политических сил в парламенте.


Следовательно, можно сделать вывод, что идеальный тип, вырабо​танный Ш.-Л. Монтескье, в различных демократических государствах трансформировался под влиянием особенностей правовой и полити​ческой культуры народов, специфики эволюции государственно-пра​вовых институтов при переходе к конституционному строю. 


Конститу​ционная система разделения властей в Республике Таджикистан отвечает требованиям сильной исполнительной власти, однако предоставляет недостаточно контрольных полномочий парламенту за деятельностью правительства. Дальнейшее её развитие потребует введения конституционной ответственности правительства, без которого полноценный конституционный строй, вряд ли возможен.


Установленная Конституцией Республики Таджикистан модель разделения вла​стей по своему типу является президентской, но не в классической ее форме. Ее особенность заключается в том, что в Республике Таджикистан главой государства и исполнительной власти является Президент, но при этом   существует  и должность Премьер – министра, функция которого заключается в координации деятельности Правительства. Ни в Конституции, ни в законе «О Правительстве РТ», Премьер – министр не наделен самостоятельными полномочиями. Этот и ряд других факторов свидетельствует о том, что в РТ избранна президентская модель разделения властей.     


В Республике Таджикистан носителем законодательной власти и представительным органом является Маджлиси Оли. Исполнительная власть осуществляется Президентом и Правительством. Правосудие осуществляют суды, а судебная власть реализуется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. 


 Для конституционной модели Таджикистана характерны следующие черты. 


Президент избирается всеобщими выборами, получая мандат непосредственно из рук избирателей, и поэтому может противопоста​вить себя парламенту, оказывая на него политическое давление. Будучи главой государства, он является верховным представителем Таджикистан внутри страны и на международной арене. На него возложено выполнение задач, связанных с гарантией осуществления Конституции, прав и свобод, охраной суверенитета, независимости и целостности государства. В этих целях он наделен необходимыми полномочиями и прерогативами. Но государственную работу вершит не один Президент. Ее осуществляют все ветви власти, каждая из которых действует в пределах своего ведения и свойственными ей методами. Парламент, осуществляя законодательные функции и принимая законы, не должен вмешиваться в сферу правительственного управления. Административным органам запрещено вторгаться в дела правосудия. 


В этой ситуации совершенно естественно предположить возможные различия среди «точек зрения» разных ветвей государственной власти по одному и тому же вопросу, наличие противоречий и противостояния между ними по тем или иным принципиальным вопросам государственной жизни.


Причем не стоит однозначно трактовать разность в позициях ветвей власти в качестве отрицательного момента, дестабилизирующего слаженную работу государственного механизма. Выражение «в споре рождается истина» применительно к работе органов различных ветвей государственной власти находит свое практическое воплощение в возможности среди множества мнений и предложений найти взаимоприемлемый, наиболее взвешенный вариант решения той или иной сложной проблемы. Но для конструктивного диалога ветвей власти необходимо создать соответствующий механизм, не позволяющий различиям в позициях и взглядах вылиться в конфликт, парализующий деятельность государственных институтов. Механизм этот должен быть направлен на обеспечение координации и взаимодействия всех органов власти. 


Немалую роль в осуществлении этой важнейшей функции Конституция отводит Президенту Республики Таджикистан. В своей деятельности Президент действует совместно с другими ветвями власти, принимая в той или иной степени участие в деятельности каждой из них. 


В чем конкретно выражается участие Президента в функционировании других ветвей власти? 


В сфере взаимодействия с парламентом Президенту Республики Таджикистан принадлежат весьма значительные полномочия. Он назначает выборы в Маджлиси намояндагон и назначает одну четвертую часть Маджлиси Милли, пользуется правом законодательной инициативы, может вернуть одобренный парламентом законопроект для повторного обсуждения, подписывает и обнародует законы. Таким образом, Президент может оказывать весьма активное воздействие на работу парламента. Однако он не вправе подменять собой парламент. Он не может принимать законы. А издаваемые Президентом нормативные акты не должны противоречить Конституции и законам. 


Президент Республики Таджикистан обладает довольно широкими полномочиями в сфере государственного управления. Пра​вительство  формируется непосредственно Президентом, при этом отсутствует обязанность учитывать расстановку политических сил  (в лице депутатских объединений) в Маджлиси намояндагон по результатам выборов в нижнюю палату. Однако Конституция устанавливает требование об утверждении указов о назначении и освобождении Премьер – министра и министров со стороны Маджлиси Оли.   


Вопрос участия парламента в формировании Правительства РТ является наименее проработанной. С одной стороны закрепленный порядок формирования Правительства  в перспективе способно усилить элементы парламентаризма в существующей в Таджикистане модели разделения властей, если в Маджлиси намояндагон и Маджлиси Милли  будет формироваться устойчивое  партийное большинство. Данный  фактор в парламенте может воздействовать на возникновение конституционного обычая, в соответствии с которым Президент при  назначении главы Правительства будет учитывать, какой из политической партии принадлежит большинство мест в нижней палате Парламента. С другой стороны оно таит в себе угрозу  формирования авторитарного государства, в случае  слабости парламента и невозможности контролировать деятельность  Правительства. 


В данном случае на наш взгляд существуют два способа разрешения вопроса о порядке формирования Правительства. 


Суть первого способа  заключается в том, что бы упразднить должность Премьер- министра и возложить на Президента все вопросы, связанные с формированием состава Правительства, без учета мнения парламента, т.е. применить  классическую президентскую модель разделения властей.     


Второй способ заключается в том, что бы перейти от президентской модели разделения властей к смешанной модели, в рамке  которой за Президентом сохранялось функция главы государства, а функция главы исполнительной власти и Правительства осуществлялось Премьер-министром, который избирался непосредственно парламентом по представлению Президента РТ. Таким способом устанавливалось бы политическая ответственность Правительства перед Маджлиси Оли.  Этот инструмент не может быть реально действующим, пока не оформится практика учета мажоритарного фактора в парламен​те. Декретировать такую конституционную практику вряд ли возмож​но, она должна сложиться в результате постепенной политической эво​люции. Смешанная модель разделения властей предоставляет такую возможность, т. к. более подвижна и вариативна по сравнению с пре​зидентской или классической парламентской моделью. 


В нынешних условиях Таджикистана, наиболее эффективным было бы применение первого способа. Этому существует ряд объективных причин. Во – первых Конституция устанавливает, что Президент является главой Правительства т.е. руководить его деятельностью, во- вторых Премьер –министр не имеет своих собственных полномочий, и в случае досрочного прекращения полномочий Президента его обязанности выполняет Председатель Маджлиси Милли а не Премьер –министр, в – третьих в РТ не сформировалось полноценная политическая система, в которой бы партии реально влияли на политическую жизнь в обществе и боролись за власть путем участия в выборах, где в случае победы могли претендовать на министерские должности, в том числе и Премьер-министра.  


Принцип «разделения властей» является основой невмешательства, которое в Конституции особо строго сформулировано в отношении функции правосудия.

В пределах компетенции специального государственного органа правосудию вверяются в полномочия власти, необходимые для надлежащего осуществления возложенных на него задач: определяется сфера правомочий, в силу которых в пределах данной ему компетенции законодатель устанавливает обязательные нормы, в соответствии с которыми исполнительной власти что-то разрешается или запрещается, а судебной власти предоставляется возможность принятия самостоятельных решений. В этих исполняющих определенные и разграниченные задачи специальных органах, наделенных полномочиями высшей власти и приспособленных для осуществления соответствующих функций, Основной Закон конституирует государственную власть.


Таким образом, принцип разделения властей в Республике Таджикистан признан, конституционно закреплен и в той или иной мере применяется в построении и функционировании государственных институтов. Однако необходимый для его полной реализации механизм сдержек и противовесов, позволяющий сбалансировать различные ветви власти и поставить эффективный заслон узурпации власти, еще находится в начальной стадии формирования. Его создание – одна из важных гарантий демократического развития Таджикистана.  В самом общем виде функционирование системы сдержек и противовесов можно представить как процесс удовлетворения интересов участников путем согласования позиций и поиска компромиссных решений
. В свою очередь, это предполагает наличие хорошо разработанного правового механизма, регламентирующего все стадии законодательного процесса, в чем находит свое отражение действие внутренних (процессуальных) факторов законодательной деятельности
.


В литературе встречаются и более критические точки зрения на полноту воплощения теории разделения властей в действительности. Подчеркивается, что принцип разделения властей функционирует лишь номинально, формально юридически. Фактически же пока существует лишь принцип технического распределения полномочий между разными государственными органами предметов ведения, сферы деятельности, функций, но отнюдь не разделения властей.


Сказанное не значит, что надо отбросить теорию разделения властей, как это предлагают некоторые американские авторы, заявляя, что она искажает реальную картину и не позволяет правильно понять, как функционирует современное государство
. 


Вряд ли правильно также утверждать, что «идея разделения властей изначально носит разрушительный характер», поскольку она при возникновении была направлена против существующей власти, а новым правящим группам она, по существу, мешает
.


Следует согласиться с мнением В.Е. Чиркина, считающего, что идея разделения властей действительно может стать помехой властвующей олигархии, правящей группировке с авторитарными наклонностями, но она не препятствует демократическому осуществлению государственной власти и является одним из важнейших достижений политической и правовой мысли
. Разделение властей не является непреодолимым барьером на пути осуществления эффективной государственной политики
.

В заключении следует отметить, что форма государственного правления отражает структуру высших органов государственной власти, порядок их образования и распределение компетенции между ними. Она дает возможность уяснить, как создаются высшие органы государства и каково их строение, какой принцип лежит в основе взаимодействия между государственными органами, как строятся взаимоотношения между верховной властью и населением страны, в какой мере организация высших органов государства позволяет обеспечить права и свободы граждан.

Диноршоев А. Якубова С.  

Конституционно – правовой анализ структуры парламента.

Для осуществления своей власти народ образует выборный представительный орган – парламент, который призван принимать законы, охраняющие права и свободы человека, обеспечивающие решения общественных проблем в интересах всего народа. Таким образом, парламент  выполняет  миссию соединения верховенства власти народа с государственной властью.
 


Что дает основание называть орган парламентом?  Прежде всего, речь идет о представительном учреждении, т.е. о коллегиальном органе, в который входят лица избираемые, причем непосредственно народом
 


Главнейшей функцией парламента является- представление  интересов народа. Через парламент народ осуществляет свое народное представительство. Барбашев Г.В. и Шеремет К.Ф. определили народное представительство как «осуществление народом государственной власти через избираемых самим народом представителей, уполномоченных  им выражать его интересы и государственную волю».
  


Для органов народного представительства характерен комплексный набор таких существенных признаков: 

1. Избрание этих органов на периодически проводимых демократических выборах.

2. Коллегиальность деятельности и принятия решений 

3. Механизм влияния на их деятельность со стороны избирателей.


Помимо представительной функции парламент выполняет и другую важную функцию - законодательную, которая означает, что парламент обладает исключительным правом принимать законы- т.е. нормативные акты высшей юридической силы. 


Также парламент обладает контрольной функцией, которая проявляется в том, что в условиях демократически организованной системы разделения властей народу принадлежит право контролировать деятельность всех структур, которым он передал властные полномочия. Вне контроля не должны находится никакие государственные образования.
  


Таким образом, последовательное проведение современными демократическими государствами принципа разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную выразилось, прежде всего, в создании специального представительного органа, занимающегося правотворческой и контрольной деятельностью на основе представительства народа.  


Парламент как высший представительный и законодательный орган имеет ряд отличительных свойств:


- он возможен лишь в системе разделения властей;


- является постоянно действующим и профессиональным;


- ему присущи особые парламентские процедуры.

При всем своеобразии форм осуществления законодательной власти в подавляющем числе современных государств, законотворческие функции вверяются конституциями выборным представительным органом. 


Сегодня почти во всех странах существуют те или иные формы законодательной власти. Орган законодательной власти занимает важное место в конституционном механизме любой страны.  


В Республике Таджикистан также существует высший орган представительной и законодательной власти - Маджлиси Оли. Данный институт власти в Республике Таджикистан имеет сравнительно недолгую историю. 

Становление и развития института представительных органов государственной власти  в Республике Таджикистан прошло в несколько этапов, прежде чем приняла нынешний вид. Еще в 1926 году был образован Съезд Советов как высший представительный орган ТаджАССР. Следующей ступенью было образование Верховного Совета как высшего представительного  органа  в соответствии с Конституцией ТаджССР 1937 года, которая просуществовала вплоть до 1994 года. Конституция 1978 года не внесла, каких либо серьезных изменений в структуру этого органа.

После принятия независимости остро встал вопрос о создании профессионального парламента. В соответствии с Конституцией  1994 года был создан новый высший представительный орган государственной власти, который получил название Маджлиси Оли. Однако он был создан по образу и подобию прежнего Верховного Совета и результат его деятельности показал неэффективность такой модели построения представительного высшего и законодательного органа. В результате чего было принято решения о создании профессионального двухпалатного парламента, которое было воплощено в ходе референдума о внесении изменений и дополнений в Конституцию 1999 года. Начиная с этого времени, ведет свой  отсчет новый этап построения представительного и законодательного органа государственной власти в Республике Таджикистан. 

При формировании новой структуры парламента в Республике Таджикистан был использован опыт  стран с давней парламентской историей, а  также опыт государств образовавшихся на постсоветском пространстве, в частности России  и Казахстана.  

На сегодняшний день в мире высшие законодательные органы характеризуются глубокими различиями в осуществлении своих функций. За время своего существования в формах организации и деятельности парламентов в различных странах накоплен немалый положительный и отрицательный опыт. Но при всех недостатках парламентаризм играет важную роль в государстве и обществе. 

В мире существует многообразие форм законодательных органов власти. 

 Отдельного рассмотрения заслуживает структура парламентов (начиная с сословных) и ее воздействие на дальнейшее развитие государственных и особенно парламентских институтов в той или иной стране.
   Термин "структура парламента" может означать только деление парламента на палаты и структурирование последних на составные элементы. 
    
 На выбор структуры парламентов влияют многие факторы: форма устройства, политический режим, национальные традиции. Рассматривая первую теоретическую конструкцию, мы можем, основываясь на анализе многовековой истории парламентов, прийти к выводу, что структура всех парламентов имеет много сходных черт. Так, парламент обычно бывает одно- или двухпалатным. Иногда палат может быть и больше. Например, Конституция ЮАР 1983 г. предусматривала существование трехпалатного парламента.
  По Конституции Югославии 1974 г. Скупщины республик и автономных краев имели трехпалатную структуру.
  Но это исключения из правила. Наличие двухпалатного парламента оправдано в федеративном государстве, в котором одна палата формируется на основе представительства всего населения государства, а в другой палате представлены отдельные субъекты федерации. В силу этого, каждый субъект федерации представлен равным числом членов второй палаты. Только в четырех федеративных государствах: Танзании, Сент-Китсе и Невисе, Федеративных Штатах Микронезии и на Коморских островах - существуют однопалатные парламенты.

Характерно, что подавляющее большинство законодательных собраний в крупных демократически организованных странах – двухпалатные.
 Однако это не означает, что наличие в государстве однопалатного парламента является признаком его недемократичности. Однопалатные парламенты функционируют в таких странах как Португалия, Швеция, Финляндия. В этих государствах,  таким образом, обеспечивается централизация власти. 

  Двухпалатная структура парламента получила  значительное  распространение в мире благодаря, ряду своих преимуществ:

1.  обе палаты взаимно сдерживают друг друга в сфере власти; 

2.  двухпалатный парламент более эффективно сдерживает исполнительную власть; 

3.  двухпалатный парламент обеспечивает более широкое представительство избирателей, особенно в многонациональных странах (например, в России); 

4. наличие второй палаты обеспечивает более тщательную проработку законопроектов; 

5. вторая палата действует в качестве гаранта конституции, поскольку удлиняются сроки прохождения спорных законопроектов, что дает дополнительное время для рассмотрения законопроекта и его общественного обсуждения. 

Однако у двухпалатной парламентской системы существуют и недостатки: 

1. однопалатный парламент работает более эффективно, поскольку наличие второй палаты может излишне усложнять и затруднять законодательный процесс; 

2.  вторая палата нередко выступает как тормоз на пути демократии, особенно когда ее члены не избираются или же избираются посредством непрямых выборов; 

3. в самой двухпалатной системе заложена возможность возникновения конфликтов в структурах власти; 

4. двухпалатный парламент может сужать доступ к процессу определения политики, так как окончательная выработка законодательных актов находится в руках объединенных комитетов; 

5. вторая палата способствует консерватизму в политике, поскольку она поддерживает существующие конституционные устройства и иногда отражает интересы лишь правящей элиты.
  

Таким образом, приверженность к той или иной структуре законодательного собрания предопределяется конкретными условиями ее истории и традициями. В федеративных государствах выбор двухпалатной структуры обусловлен особенностями  территориальной организацией государства. Выбор однопалатной системы предопределен иногда небольшими размерами территории, облегчающими решение проблем внутриполитического равновесия.
 

В подавляющем числе стран нижние палаты формируются на началах выборности, избираются населением на основе всеобщих, равных, прямых выборов при тайном голосовании. Именно с ними связывается идея народного представительства и высшего законодательного органа, который выступает в качестве носителя народного суверенитета, и наделенного правом принимать законы.  

Более разнообразным является порядок формирования верхних палат парламента в различных государствах мира (прямыми и косвенными выборами, назначением, по наследству и т.д.).  

Но, несмотря на все различия в способах организации верхней палаты парламента им всем присущ ряд общих  черт: 

Во- первых в большинстве случаях  они представляют интересы регионов в своих странах. 

Во - вторых в порядке их формирования прямо либо косвенно участвуют органы исполнительной власти.  

По нашему мнению, несмотря на возможные свои недостатки, двухпалатная структура парламента является более предпочтительной. И главным достоинством двухпалатных парламентов является то, что они отражают как политические интересы граждан (когда граждане голосуют за ту или иную партию в нижней палате парламента),  так и их региональные интересы (когда их интересы в верхней палате отстаивают представители с регионов). Другим преимуществом двухпалатного парламента является более четкая проработка законов.   

Порядок формирования и деятельности палат Маджлиси Оли определяется помимо Конституции в  конституционном законе Республики Таджикистан «О Маджлиси Оли Республики Таджикистан».     

Ни Конституция, ни конституционный закон «О Маджлиси Оли» не называет палаты Маджлиси Оли верхней и нижней, однако  сложившееся в мировой практике различие между верхними и нижними палатами  парламентов наблюдается и в Маджлиси Оли. Для определения статуса палат парламента как верхней или нижней важное значение имеет определение характера (а не количества) полномочий той или иной палаты.
 

Это дает основание  характеризовать Маджлиси Милли как верхнюю, а Маджлиси намояндагон - как нижнюю палату Маджлиси Оли. Двухпалатная структура  парламента принадлежит к тому типу, который  определяется относительной слабостью верхней палаты. Это выражается в  возможности для Маджлиси намояндагон преодолевать возражения Маджлиси Милли в  случае разногласий между палатами по большинству законов, хотя Маджлиси Милли  имеет некоторые важные специальные полномочия в частности образование, упразднение и изменение административно-территориальных единиц, избрание и отзыв председателя, заместителей и судей Конституционного суда, Верховного суда и Высшего экономического суда по представлению Президента и т. д. (статья 56 Конституции РТ).


В основу деятельности Маджлиси намояндагон заложен принцип многопартийности. Многопартийная система – это один из институтов современного общества, без которого невозможна представительная демократия. Парламент, как главный элемент представительной демократии, не может считаться демократически избранным без соперничества партий в политической борьбе за депутатские мандаты.
  

 
Верхняя палата – Маджлиси Милли выступает как представительство регионов Таджикистана в высших органах государственной власти. 


Конституция устанавливает пятилетний срок полномочий для обеих палат Маджлиси Оли. При этом следует отметить, что при формировании  Маджлиси Милли не применяется принцип ротации членов, который существует в ряде государств мира (США, Россия). 


В мировой практике парламентаризма существуют различные сроки полномочий парламентов, которые колеблются от двух до девяти лет. Так, в США Палата представителей избирается на два года.
   В Аргентине срок полномочий парламента достигал девяти лет.
 Но все же в большинстве государств палаты парламента избираются в среднем на четыре- пять лет.    


В условиях Таджикистана пятилетний срок полномочий парламента является наиболее приемлемым. Во – первых он позволяет стабильно функционировать парламенту в течении достаточного времени. Установление более длительного или меньшего срока отрицательно сказывалось бы на работе парламента. Установление более длительного срока может привести к стагнации в работе парламента. Установление же меньшего срока привело бы к тому, что вместо законотворческой деятельности в парламенте, политические партии занимались бы политической пропагандой. Во – вторых пятилетний срок дает депутатам возможность  накопить необходимый опыт работы,  и использовать его в течение значительного времени. В - третьих  пятилетние перевыборы Маджлиси Оли приспосабливают его состав к изменяющимся социально-политическим отношениям в обществе, позволяют отразить в депутатском корпусе умонастроения, политические симпатии и антипатии избирателей.


Пятилетний срок установлен для парламентов во многих зарубежных странах (Италия, Франция, Великобритания), хотя в ряде демократических стран действует и четырехлетний срок (Россия, Германия, Австрия,  Польша).


Срок  полномочий Маджлиси Оли может быть прекращен его досрочным самороспуском на основании статьи  63 Конституции РТ, на совместном заседании палат, с согласия не менее двух третей его состава. Следует отметить, что ни в Конституции, ни в конституционном законе «О Маджлиси Оли РТ» не дается перечень оснований для самороспуска Маджлиси Оли. Более того, из содержания указанной статьи можно сделать вывод, что палаты Маджлиси Оли не могут самораспуститься в отдельности друг от друга. 


Данное  требование закона ограничивает деятельность палат Маджлиси Оли, и ставят их в зависимость друг от друга. 
Заложенная в законодательстве РТ схема самороспуска парламента имеет ряд пробелов. Во – первых, Маджлиси намояндагон, который формируется на основе многопартийности, больше подвержен различного рода политическим кризисам, когда в нем сталкиваются интересы различных политических сил. В таких случаях нарушается ритмичная законодательная деятельность, и на первый план выходят  политические интересы противоборствующих сил. И выходом из сложившейся ситуации является самороспуск парламента. Однако без согласия двух третей членов Маджлиси Милли самороспуск не возможен. В данном случае, получается, что самороспуск одной палаты Маджлиси Оли  зависит от другой палаты. 

Во - вторых одновременный самороспуск обеих палат парламента может привести к остановке  законодательного процесса, что может привести к негативным политическим, экономическим и социальным последствиям.  

На наш взгляд, для эффективного осуществления своих функций каждая из палат должна самостоятельно решать вопрос о своем самороспуске. При этом самороспуск одной палаты не должен вести к самороспуску другой палаты.         

В заключении хотелось бы отметить, что создание двухпалатного парламента в Республике Таджикистан положительно сказалось на воплощении принципа разделения властей. 

Диноршоев А. 

Порядок организации и деятельности Президента и Правительства РТ. 

Институт президентства в Республике Таджикистан имеет сравнительно недавнюю историю. Однако за столь короткий промежуток времени институт президентства в РТ не раз реформировался, что было связано со сложившейся в стране политической ситуацией.   

Политико-правовую основу образования должности Президента в Республике Таджикистан заложила декларация «О государственном суверенитете» от 24 августа 1990 года, где впервые указывалось о том, что государственная власть в РТ осуществляется на основе принципа разделения властей
.  Для реализации этого принципа был принят закон «Об образовании должности Президента ТССР и порядке его избрания» от 29 ноября 1990 года.  В соответствии с этим законом первый Президент избирался Верховным Советом Таджикской ССР тайным голосованием на срок полномочий Верховного Совета Таджикской ССР двенадцатого созыва. При этом закон устанавливал следующие условия для кандидатов в Президенты:  быть  гражданином Таджикской ССР из числа таджиков и быть не моложе  тридцати пяти лет.

Кандидатуры на пост Президента Таджикской CСP на этих выборах выдвигались народными депутатами Таджикской ССР. Избранным считался кандидат, получивший больше половины голосов от общего числа народных депутатов Таджикской ССP.

Пост  Президента,  избираемого всенародным голосованием, был введен в Республике Таджикистан решением Верховного Совета РТ от 31 августа 1991 года.  Верховный Совет РТ 10 сентября 1991 года принял закон «О выборах Президента Республики Таджикистан». В  соответствии с этим законом, 24 ноября 1991 года были проведенные первые всенародные выборы Президента Республики Таджикистан.  Однако обострившаяся политическая ситуация, которая сложилась в Республике Таджикистан после выборов Президента РТ, завершилась гражданской войной и показала несостоятельность президентской власти в РТ на тот период времени.  Исходя из этого, на 16-ой сессии Верховного Совета было принято решение об упразднении должности Президента РТ и передачи функций главы государства Председателю Верховного Совета. На этом первый этап становления института президентства в РТ было завершен
. 

Второй этап становления и развития института президентства в Республике Таджикистан связан с принятием и разработкой Конституции РТ. В марте 1994 года было подготовлено два варианта проекта Конституции РТ: президентская и парламентская. После долгих обсуждений комиссией по разработке Конституции было принято решение о вынесении на всенародное обсуждение только Конституции с  президентской формой правления, и 6 ноября 1994 года, одновременно с референдумом о принятии Конституции РТ, были проведены президентские выборы
.  Таким образом, в Республике Таджикистан был воссоздан институт президентства. В дальнейшем институт президентства в РТ реформировался в 1999 и 2003 годах путем проведения референдумов по изменению и дополнению Конституции. Эти  реформы касались и сроков полномочий Президента РТ. 

При создании института президентства в Республике Таджикистан  использовался зарубежный опыт. В мире существуют две основные формы президентуры – единоличная (президент) и коллегиальная. Коллегиальные формы существовали, как правило,  в социалистических странах. На данный момент данная форма не имеет столь широко распространения, хотя в ряде государств существует до сих пор. В частности  Федеральный Совет в Швейцарии, который соединяет функции главы государства и правительства
.  В Иране основные полномочия президентуры разделены между Руководителем государства, избираемым особым образом преимущественно духовными лицами (аятолла) и президентом, избираемым гражданами. 

Наиболее распространенной формой президентства является единоличная форма. При этом в различных государствах Президент может занимать неодинаковое положение в системе органов государственной власти. Место Президента в системе разделения властей зависит от формы правления
. В одних странах президент возглавляет государство, а также правительство, исполнительную власть, играет фактически ведущую роль в управлении страной, обладая большим объемом прав. В других – это, как правило, парламентарные республики – президентство представляет собой в значительной мере формальную структуру. В этом случае реальные функции управления выполняет правительство, а глава его и занимает ведущее место в системе исполнительной власти. 

В мировой практике встречается сочетание черт парламентской и президентской республик – смешанные формы правления. Главой государства при этом обычно является лицо, занимающее формально высшее место в иерархии государственных институтов и осуществляющее верховное представительство страны, как во внутриполитической жизни, так и на международной арене. Глава государства чаще всего рассматривается и как важнейший носитель исполнительной власти, осуществляемой им либо единолично, либо совместно с правительством. В этом отношении показательным является Конституция Республики Таджикистан, в ст. 64  которой указывается, что Президент РТ является главой государства и исполнительной власти.


Таким образом, порядок формирования исполнительной власти и института президентства зависят от ряда условий, к числу которых относится, форма правления, характер политического режима, существующего в государстве, выборность должности президента. 


Последнее условие является ключевым при формировании института президентства. Во всех государствах с республиканской формой правления должность Президента является выборной.  Президентом может быть избран любой гражданин, чьи данные соответствуют избирательным условиям и цензам, определенным в Конституции и законах. Все президенты избираются на определенный срок, так как пребывание в должности ограничено сроком мандата, который устанавливается Конституцией
.      

     
Наконец, различаются и способы избирания президента. В республиках с президентской формой правления Президент имеет, как правило, прямой мандат (исключение составляют США, где президент избирается косвенно – коллегией выборщиков). Он избирается на прямых выборах и получает свой мандат непосредственно от  корпуса избирателей. Законодательный орган государства (парламент) не участвует в президентских выборах, то есть никаким образом не участвует в формировании поста президента.

Прямой мандат имеют также президенты в некоторых смешанных полупрезидентских республиках. Данный способ формирования института президентства является наиболее демократичным, если конечно выборы проходят свободно, справедливо и на основании демократических принципов.

Кроме прямых выборов президента, в некоторых странах действует практика непрямых выборов президента. В данном случае глава государства также избирается без участия парламента, но свой мандат получает не по прямому волеизъявлении народа, а специальной коллегией выборщиков, которую непосредственно избирают граждане. Такой порядок выборов на сегодня действует в США, Индонезии и Пакистан.

Совсем другими являются способы избрания главы государства в республиках, имеющих парламентарную форму правления. В этих странах президенты не имеют прямого народного мандата, избираются путем многоступенчатых выборов. В данном случае воля избирателей является производным от воли действующего в стране парламента
.


При организации президентской власти в Республики Таджикистан  использовался опыт разных государств. Республика Таджикистан, являясь президентской республикой, избрала такую модель формирования президентской власти, при которой президент имеет прямой мандат, то есть  непосредственно избирается народом. Статья 65 Конституции устанавливает, что: «Президент избирается гражданами Таджикистана на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 7 лет». Данная статья также устанавливает и избирательные цензы для кандидатов на пост Президента. Президентом Республики Таджикистан может быть лицо, достигшие 35 – летнего возраста, владеющее государственным языком и постоянно проживающее на территории республики не менее последних 10 лет. Следует отметить, что одним из изменений, которое было одобрено на референдуме 2003 года по внесению изменений и дополнений в Конституцию, являлось упразднение верхнего возрастного ценза, которое до этого составляло 65 лет. 


Таким образом,  институт президентства в Республике Таджикистан формируется независимо  от других ветвей власти.  Однако это не означает, что другие ветви власти не участвуют в формировании исполнительной власти. В структуру исполнительной власти, помимо президента, входит и правительство. Президент Республики Таджикистан по Конституции является главой правительства. Правительство же является составной частью и важнейшим элементом механизма исполнительной власти.            

 
Конституции большинства стран мира регулируют деятельность данного института, используя при этом различные наименования, такие как совет министров, кабинет министров, административный совет и т.д.  

Несмотря на использование в конституционном праве различных стран неодинаковых понятий, термин «правительство» является обобщающим. Зачастую конкретная трактовка зависит от формы правления в той или иной стране. В президентских республиках правительство в основном рассматривается как совокупность советников при главе государства, полномочия которых производны от полномочий последнего. В таких государствах правительство, как правило, не составляет единого коллегиального органа. 

   Конституции указанных стран обычно закрепляют статус президента в качестве и главы государства, и главы правительства. Президент играет решающую роль в принятии решений, определяет структуру правительства и программы правительственной деятельности. Министры в правительстве, как правило, уполномочены осуществлять политику главы государства в вверенной им сферах. Функция вице-президента (США) или премьер-министра (Египет) в президентских республиках сводиться к роли помощника президента, который наделяет его определенными полномочиями для осуществления своей деятельности. Главная задача вице-президента или премьер-министра сводиться в основном к осуществлению вспомогательных, общекоординационных функций. 

В странах с парламентской формой правления правительство обычно выступает коллегиальным носителем исполнительной власти, ответственным перед парламентом. Правительство чаще всего образуется на парламентской основе и должно пользоваться доверием парламентского большинства.                       


Таким образом, конституционно – правовой институт правительства складывается из норм, регулирующих, прежде всего, порядок формирования и полномочия правительства, его структуру, отчетность, взаимоотношения его членов как между собой, так и с другими государственными органами.


Порядок формирования правительства в значительной степени определяется формой правления. В самом общем виде  можно выделить два основных способов формирования правительства: на парламентской основе для стран с парламентарными формами правления и внепарламентские для президентских республик. В полупрезидентских республиках правительство чаще всего формируется формально внепарламентским путем, но с учетом мнения парламента.


 В президентских республиках правительство формируется в значительной степени по усмотрению главы государства. В некоторых государствах назначение главой государства министров требует одобрения парламента.  К числу таких государств относится и Республика Таджикистан. 

В соответствии со статьей 69 Конституции Республики Таджикистан, Президент назначает и освобождает Премьер-министра и других членов Правительства, представляет указы о назначении и освобождении Премьер-министра и других членов Правительства на утверждение совместных заседаний Маджлиси Милли и Маджлиси намояндагон. 


Такой способ формирования правительства (когда в нем принимает участие парламент) является наиболее демократичным и более устойчивым.  Тем самым обеспечивается стабильность управления страной, устраняется возможность частой смены правительства по конъюнктурным партийным соображениям
.  Как отмечает в этой связи В.Е. Чиркин, данный способ формирования правительства очень важен в тех странах, которые не имеют опыта длительного парламентского управления, и где оно в условиях не сформировавшихся партийных структур, не сложившихся механизмов такого управления может вести к постоянному разброду и шатанию
. 


 При этом следует отметить, что согласие парламента должно быть реальным, а не декларативным. В качестве примера можно привести положения Конституции Франции. В статье 8 Конституции Франции закреплено, что Президент республики назначает Премьер-министра-главу Правительства. По предложению Премьер-министра он же назначает других членов Правительства и может прекратить исполнение ими их служебных обязанностей. В статье 20 Конституции Франции указывается, что Правительство ответственно перед парламентом, т.е. нуждается в доверии Национального Собрания Франции.
  


Что касается Республики Таджикистан, то, как показывает анализ положений Конституции, согласие парламента носит во многом  декларативный характер. Во-первых, Правительство Республики Таджикистан не нуждается в вотуме доверия со стороны парламента, во-вторых, Правительство не подотчетно парламенту, а в-третьих Конституция РТ не устанавливает механизма действий в случаях, когда парламент не утверждает указ о назначении на должность Премьер-министра и других членов Правительства.

Таким образом, следует констатировать, что в Республике Таджикистан влияние на формирование состава правительства со стороны парламента сведено к формальному согласию. Никаких рычагов воздействия на Правительство у парламента, по сути, нет.     

Диноршоев А.М. 

Место судебной власти в системе разделения властей.
Великая цель правосудия состоит

                                                                        в замене идеи насилия идеей права

                                                                        в установлении правовой преграды 

                между правительством и используемой

                                                 им силой

Алексис де Токвиль


В соответствии с концепцией разделения властей государственная власть делиться на три ветви: законодательную, исполнительную и судебную. Среди этих ветвей власти важное место занимает судебная власть, как независимая самостоятельная ветвь государственной власти. Судебную власть осуществляют суды, которые, не подменяя законодательные и  исполнительные органы государственной власти, разрешая конфликты между ними и другими субъектами общественных отношений на основе конституции и закона, являются эффективным средством механизма сдержек и противовесов.
 Такой статус может быть обеспечен при независимой судебной власти.

Принцип независимости судей наиболее точно отражает идею существования самостоятельной власти обособленной от других ветвей, подчинение ее только закону. Независимость судебной власти выражается именно в этих двух аспектах. Практически все конституции воспроизвели это базисное положение, провозгласив, что судебная власть вверяется судьям, которая осуществляет ее независимо и подчинена только конституции и закону. Так  в ст. 101 Конституции Италии указывается, что судьи подчиняются только закону. 


При этом подразумевается, что судьи заняли свои посты в рамках надлежащей процедуры и правосудие осуществляется надлежащим судом.


Существенной гарантией независимости является наличие демократической процедурой формирования судейского корпуса, освобождающей судей от давления и зависимости от других ветвей власти. Существует два способа формирования судейского корпуса: избрание и назначение судей.
 При  этом процедура формирования включает два основных этапа, как при назначении, так и при избрании: предварительное и непосредственное. 

Функция первоначального отбора кандидатов возложена на различные органы и должностные лица, такие как совет магистратур (Франция, Испания), либо министерств юстиции. Эти органы формируются обычно на основе представительства трех ветвей власти с преобладанием влияния судебной.
  Эти органы могут также выполнять и другие функции, такие как утверждение отчетов о работе судейского корпуса, проведение курсов повышения квалификации судей  т.д. 


Подготовкой списка претендентов на судейские должности и представлением его лицам, принимающим окончательное решение, завершается первый этап формирования судейского корпуса. Второй этап уже непосредственно связан занятием должности судьей. Как было указано выше, применяются два основных способа формирования судейского корпуса.

Наиболее распространенным способом является  формирование судейского корпуса путем назначения. При этом особое значение придается назначению, осуществляемому главой государства – президентом.  Судьи назначаются президентом в Польше, Австрии, России Казахстане, Туркмении.  Судьи могут быть назначены и другими должностными лицами. В частности в Германии основная часть федеральных судей назначается министром юстиции.
 Также судьи назначаются парламентом по представлению президента. (Латвия, Словения). 


Менее распространенным является способ формирования судебного корпуса путем выборов. Такой способ существует в Чехии и Болгарии. 


В ряде государств существует смешанная процедура. Такой способ применяется в Литве, в ряде штатов США, в Японии.  Его суть заключается в том, что, как правило, судьи нижнего  звена назначаются, а судьи высшего звена избираются. Так в Германии судьи федеральных судов назначаются, а судьи Федерального Конституционного суда избирается парламентом страны.
     


 В правовых государствах обычно действует принцип назначения и несменяемости судей. Несменяемость предполагает возможность увольнения судьи лишь по его просьбе  или за совершение преступления.
 Именно принцип несменяемости и обеспечивает независимость судебной власти. Он дает гарантию судейскому корпусу в том, что какой бы орган не назначал судью, в дальнейшем этот орган не сможет влиять на деятельность судьи.  

    Как уже отмечалось, в большинстве современных государств судьи назначаются на должность, и в качестве одного из преимуществ такого способа указывается на отсутствие срока занятия судьей своей должности. Действительно, ни конституция, ни иные законодательные акты большинства стран (Франции, Германии, Румынии, Италии, Испании, Чехии и др.) не устанавливают подобного срока. В ряде стран- членов СНГ (Азербайджан, Грузия, Казахстан, Киргизия, Туркмения) на конституционном уровне закреплена практика назначения судей на длительные сроки (5-15 лет в зависимости от уровня суда). По мнению законодателя, столь длительный срок занятия судебной должности обеспечивает должную независимость судей, в то время как бессрочность в условиях посттоталитаризма представляет значительную опасность.


По общему правилу судья занимает свою должность либо пожизненно, либо по достижении определенного пенсионного возраста (ст. 87 Конституции Греции),  либо до тех пор, пока его поведение безупречно (ст. 115 Конституции Литвы, ст. 3 Конституции США), причем не только при исполнении судейских обязанностей, но и в повседневной жизни (пп.4, 10, Канонов судебной этики США), не нарушает главных положений основного закона и конституционного строя (ч. 1 ст. 98 Основного закона ФРГ).


При формировании судебной власти в Республике Таджикистан, использовался опыт многих зарубежных стран. Одним из основных принципов провозглашенным  в Конституции РТ является создание правового государства. С этой целью в стране проводиться судебная реформа. Многие изменения и дополнения в Конституцию, которые были произведены на референдумах по изменению и дополнению Конституции в 1999  и 2003 годах касались именно судебной власти.  На данный период времени судебная реформа в Республике Таджикистан продолжается. 


Что касается порядка формирования судебной власти в Республике Таджикистан, то она имеет ряд особенностей, характерных для ряда стран бывшего Союза. 


Во-первых, в Конституции провозглашается независимость судебной власти и осуществление ее от имени государства. При этом независимость судебной  власти должно обеспечиваться путем установления длительного срока полномочий судьи. После референдума по изменению и дополнению в Конституцию 2003 года этот срок был увеличен до 10 лет. Как и в других постсоветских государствах, в Республике Таджикистан было принято решение отказаться от принципа несменяемости судей и пожизненного назначения, объясняя этот шаг тем, что на этапе становление судебной системы такой шаг может привести к коррупции в судебной системе. 
 


Во – вторых в 1999 году был создан специальный орган для первоначального отбора претендентов на судебные должности - Совет  юстиции. Данный орган был создан с целью обеспечить полную независимость судебной власти. На него помимо функции первоначального отбора судейского корпуса возлагаются ряд других функций, таких как организация курсов повышения квалификации для судей, сбор и анализ всей информации по деятельности судов и т.д. Данный орган создан Президентом Республики Таджикистан, который и определяет,  количественный состав Совета юстиции Республики Таджикистан 


В – третьих по Конституции в Республике Таджикистан предусматривает использование смешанной процедуры формирования судейского корпуса. Судей Верховного Суда, Высшего Экономического Суда и Конституционного Суда по представлению Президента избирает и   отзывает от должности  Маджлиси Милли.  Судей низового звена назначает  и освобождает от должности Президент по представлению Совета юстиции. 


Таким образом, в Конституции РТ устанавливается довольно сложная процедура формирования судебного корпуса. Такая сложная процедура призвана обеспечить полную независимость судебной власти. Однако при анализе норм Конституции возникает ряд вопросов, которые ставят под сомнение независимость судебной власти. Во-первых, в статье 85 Конституции указывается, что судьи  избираются и назначаются. Как было отмечено выше,  судей Верховного Суда, Высшего экономического Суда и Конституционного Суда по представлению Президента избирает и      отзывает от должности  Маджлиси Милли. Однако такое избрание не подпадает под понятие «выборности судей». Как отмечает М.В. Баглай такой порядок, по которому судьи высших судов избираются парламентом по представлению главы государства равнозначно назначению, только производиться оно двумя ветвями власти совместно.
 Проанализировав Конституцию, можно констатировать, что в Республике Таджикистан судебная власть полностью назначаема, и смешанная процедура      

формирования судейского корпуса является весьма условной.  Во-вторых, возникает вопрос об обеспечения полной независимости судебной власти от других ветвей власти. Даже увеличение срока до десяти лет не дает полной гарантии независимости судей, так как за органами, назначившими судей, сохраняется право освободить его от занимаемой должности. Это право не совместимо с принципом независимости судей. До тех пор, пока Маджлиси Милли и Президент будут сохранять право освободить по своему усмотрению от должности судью, даже пожизненное назначение на должность судей не будет гарантий независимости судебной власти. 


Множество вопросов вызывает и порядок формирования Конституционного Суда РТ. То что, в формировании Конституционного Суда не принимает участие, судебная власть является нарушением принципа разделения властей. В  формировании состава судей Конституционного суда Республики  Таджикистан должны участвовать  все три  ветви государственной власти. 


Не менее важным вопросом является порядок назначения Председателя Конституционного Суда РТ. По действующей Конституции  Президент представляет кандидатуры Председателя Конституционного Суда в Маджлиси Милли наравне, с кандидатурами остальных судей Конституционного Суда. Тем самым лишая права судей, каким либо образом участвовать в  определении председателя Конституционного Суда. На наш взгляд,  право избирания Председателя должно быть предоставлено самим судьям. 


Также много вопросов вызывает и ряд полномочий, которыми наделен Совет юстиции и которые на наш взгляд противоречат принципам независимости судебной власти. В частности,  Совет юстиции наделен контрольными полномочиями в отношении судов. Так в соответствии со статьей 98 конституционного закона «О судах РТ», Аппарат Совета юстиции проверяет расходование судами финансовых и материальных ресурсов,  а также проверяет организационную деятельность судов.  Наделение контрольными полномочиями органа исполнительной власти, которым на наш взгляд является Совет юстиции, над судами не способствует обеспечению независимости судебной власти. 


И в этом отношении Республике Таджикистан необходимо позаимствовать опыт зарубежных, демократических    государств, в которых законодательные и исполнительные органы государственной власти участвуют только при назначении судей на должность. Судья должен лишаться своей должности, только на основании установленных в законе требований, к числу которых можно отнести совершения преступления, достижения пенсионного возраста и ряд других.  


Суды, как уже не раз отмечалось, должны быть независимы в своей деятельности и руководствуются только законом. Что касается механизма сдержек и противовесов применительно к судам, то здесь можно отметить ряд моментов.

Во – первых следует отметить  специфику взаимодействия Президента с органами судебной власти. Взаимодействие с судебной властью должно быть строго формализовано: ведь именно судебная власть и определяет «истину», самостоятельно выносит свое решение. При отсутствии четкого закрепления процедур осуществления контактов органов судебной власти с иными властными структурами велик соблазн использовать инструменты взаимодействия для оказания давления на правосудие. А ведь именно в независимости осуществления правосудия проявляется правовая природа и сущность судебной власти.

Если принцип разделения властей допускает переплетение функций законодательной и исполнительной ветвей власти, то правосудие не может осуществляться каким-либо другим органом, кроме суда. 

Статья 87 Конституции устанавливает что, вмешательство в деятельность судов запрещается. Таким образом, исключается и всякое вмешательство в отправление правосудия, а тем более оценка решений суда органами законодательной и исполнительной власти с позиций их целесообразности. Запрет чьего бы то ни было вмешательства в деятельность судьи по осуществлению правосудия связан с независимостью судей – главным условием существования в стране самостоятельной и авторитетной судебной власти, способной защищать права и законные интересы граждан.

Однако принцип независимости судей не должен трансформироваться в независимость от закона, сопровождающийся неформальной зависимостью от других органов государственной власти, прежде всего местной администрации .

Можно сделать вывод, что взаимодействие судебной власти с прочими ветвями власти осуществляется по двум основным направлениям: назначение и отстранение от должности судей и осуществление контроля за деятельностью органов законодательной и исполнительной власти. 

Вопрос о назначении и отстранении от должностей судей был подробно рассмотрен выше, и было высказано ряд критических замечаний по этому поводу. В данном случае мы более подробно остановимся на втором направлении взаимоотношений между судебной властью и другими ветвями власти. 

 Выполняя задачи обеспечения законности, деятельности органов государственной власти, суды взаимодействуют с органами законодательной и исполнительной власти, осуществляя судебный контроль по следующим основным направлениям: 

2. Конституционный контроль за соответствием Конституции законов и иных нормативно правовых актов органов государственной власти, осуществляемых Конституционным Судом.

3. Контроль судов общей юрисдикции за законностью решений и действий органов исполнительной власти, их должностных лиц в отношении граждан, общественных объединений, иных негосударственных организаций по основаниям и в порядке предусмотренным законом.

4. Контроль экономических (арбитражных) судов за законностью ненормативных актов органов исполнительной власти, затрагивающих права и законные интересы организаций и граждан в сфере предпринимательской деятельности.
  

Наиболее важным формой судебного контроля является контроль, осуществляемый Конституционным Судом РТ.  В соответствии со статьей 89 Конституции к полномочиям Конституционного Суда относятся: 

1. Определение соответствия законов, совместных правовых актов Маджлиси Милли и Маджлиси намояндагон, правовых актов Маджлиси Милли, Маджлиси намояндагон, Президента, Правительства, Верховного Суда, Высшего Экономического Суда и других государственных и общественных органов, а также не вступивших в законную силу договоров Таджикистана Конституции;

2. разрешение споров между государственными органами относительно их компетенции;

3. исполнение других полномочий, определяемых Конституцией и законами;

Таким образом, в Конституции устанавливается категория дел, к рассмотрению которых призван Конституционный Суд РТ. Основанием к рассмотрению дела является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том,  соответствует ли Конституции Республики Таджикистан закон, иные правовые акты органов государственной власти. В случае обнаружения такого не соответствия Конституционный Суд по своей инициативе либо при наличии запроса заинтересованной стороны рассматривает его по существу и выносит свое решение, которое в соответствии со статьей 89 Конституции является окончательным.  

Конституционный суд, является особым судебным  органом власти, на который возлагаются  функции и полномочия по обеспечению  верховенства и прямого действия Конституции. При этом Конституционный суд  одновременно призван выступать в качестве  баланса властей, и как высший конституционный орган законодательной и исполнительной властей.                                    


Конституционный суд занимает высшее положение в механизме конституционного контроля в государстве, которое обеспечивается тем, что его решения, носят обязательный характер, в том числе для всех других высших государственных структур, и связан при осуществлении судопроизводства только Конституцией. 
  


Особый статус Конституционного Суда заключается также в том, что осуществляемый им контроль носит универсальный характер, т.е. под юрисдикцию Конституционного Суда попадают все виды нормативных актов. 


Однако, следует отметить, что Конституционный Суд Республики Таджикистан не обладает правом толкования Конституции и  законов, как это предусмотрено во многих государствах. В частности в Российской Федерации в соответствии со статьей 125 Конституции правом толкования Конституции наделен Конституционный Суд РФ. 
 


В Конституции Республике Таджикистан в этом отношении сохранен порядок, который предусматривался Конституцией 1978 года, который наделял правом толкования Конституции парламент страны (Верховный Совет). Однако в то время не существовало специального органа конституционного контроля, которым на данный момент является Конституционный Суд РТ.
Поэтому на наш взгляд передача этого права Конституционному суду было бы более логичным.


Тем не менее, статья 61 Конституции закрепило за Маджлиси Оли право толкования Конституции. При этом в отношении толкования Конституции установлен такой же порядок, как и при принятии конституционного закона, и толкование Конституции принимается в форме конституционного закона.  Таким образом, для того чтобы осуществить толкование Конституции необходимо, чтобы он набрал две трети голосов депутатов Маджлиси намояндагон, затем был рассмотрен Маджлиси Милли и за него также проголосовали две трети членов Маджлиси Милли, после чего он будет направлен  на подпись Президенту. В результате получается довольно сложный механизм осуществления толкования Конституции. 


Также следует обратить внимание на то что, в статье 61 Конституции говорится только о толковании Маджлиси Оли Конституции. В свою очередь Конституционный Суд вообще не обладает правом толкования нормативных актов. И здесь образуется коллизия. А какой орган должен осуществлять толкование конституционных и иных законов. Если исходить из того, что правом толкования Конституции наделен Маджлиси Оли, то и толкованием законов должен заниматься он. Однако осуществления толкования органом, который разрабатывает и принимает законы, является не правильным, так как может привести к такому толкованию, в результате которого возможно осуществления узурпации власти. Поэтому толкованием, как Конституции, так и законов должен заниматься независимый орган  конституционного контроля, которым является Конституционный Суд. И такая практика существует в большинстве  стран мира. 


Также следует, отметит что, к сожалению, в поправках которые были внесены в  Конституцию в 2003 году была и поправка в соответствии с которой судебная власть была лишена права законодательной инициативы по вопросам касающихся их компетенции. Тем самым у судебной власти был отобран один из важнейших рычагов воздействия на законодательную и исполнительную власть. 


Таким образом, подводя итог, следует отметит, что судебная власть  такая же опора государства, как законодательная и исполнительная ветви власти. Дальнейшее развитие судебной реформы и становление судебной власти действительное, а не мнимое, возможны при условии законодательного включения органов судейского сообщества в механизмы взаимодействия судебной власти с законодательной и исполнительной ветвями власти. 


Правосудие пока не стало в Республике Таджикистан  доступным и надежным средством защиты прав и законных интересов людей. Это вызвано, в частности, устарелостью организационной модели судебной власти, совпадением судебной юрисдикции с административным делением, что обусловливает зависимость судов от местных властей; Чрезвычайно остра проблема коррупции в судебных органах. Судебная система не обеспечивает надежную защиту права собственности, обязательных прав, личных неимущественных и иных прав. С этой целью на наш взгляд необходимо ускорит судебную реформу. Уже минуло более десяти лет после приобретения независимости Республики Таджикистан, однако в стране до сих пор действует процессуальное законодательство 60-х годов прошлого века. 


Всесторонняя реформа судебной власти должна быть направлена на создание судебной системы, обеспечивающей единый стандарт защиты гражданских прав, свобод и законных интересов граждан и стабильность этих отношений. Главной же целью реформы должно быть обеспечение полной независимости судебной власти и занятие ею достойного места в системе разделения властей. 

Диноршоев А. 

Административно – правовые формы защиты прав человека

Административно – правовые формы защиты прав человека и гражданина предопределяются прежде всего издаваемыми в соответствии с Конституцией конституционные законы и законы, устанавливающими полномочия органов исполнительной власти в конкретных сферах управления и определяющих в этих сферах взаимоотношения органов публичной власти с индивидами, обязанности соответствующих органов и формы защиты граждан от неправомерных действий должностных лиц. 

Среди  административно – правовых форм защиты прав и свобод человека можно выделить следующие формы:

1. Законодательные гарантии прав и свобод человека и гражданина в сфере исполнительной власти;

2. Административный (внесудебный) порядок обжалования актов органов исполнительной власти, когда жалоба на действие нижестоящего органа (должностного лица) передается на рассмотрение вышестоящего по соподчиненности органа. 

3.     Специфические формы государственного контроля в системе исполнительной власти; 

4.  Прокурорский надзор за соблюдением законов органами исполнительной власти.

Также одной из форм защиты прав и свобод человека является парламентский контроль над  деятельностью органов исполнительной власти. 

Далее мы более подробно остановимся на каждом из перечисленных административно-правовых форм защиты.  

Законодательные гарантии прав и свобод человека и гражданина в сфере исполнительной власти. 

Эффективная защита прав и свобод граждан в сфере исполнительной власти, учитывая многообразие правовых отношений в этой сфере, требует четкого правового закрепления не только прав граждан, но и корреспондирующих им обязанностей соответствующих государственных органов. Роль регулятора в данной сфере должен выполнять закон. Главное требование, предъявляемое к любому закону, - его полное соответствие нормам Конституции.
 Также важным моментом является то, что правовое положение человека и гражданина в сфере исполнительной власти должны закрепляться в законах. 

В частности статья 14 Конституции РТ  устанавливает, что права и  свободы  человека и гражданина регулируются и охраняются Конституцией,  законами республики, признанными Таджикистаном международно-правовыми актами.

     
Права и  свободы  человека и гражданина осуществляются непосредственно.  Они определяют цели, содержание и применение законов, деятельность законодательной,  исполнительной и местной властей, органов местного самоуправления и обеспечиваются судебной властью.  

Законодательное закрепление прав и свобод человека и гражданина в ряде случаев требует дальнейшей конкретизации и детализации в нормативных правовых актах органов исполнительной власти. Этими актами,  как правило, регламентируется компетенция тех или иных органов управления, определяются их взаимоотношения с гражданами.

Вместе с тем в других законах и подзаконных нормативных правовых актах определяются обязанности органов исполнительной власти обеспечивать реализацию конституционных прав граждан.
 

Например, статья 28 Конституции РТ закрепляет право на объединение. Дальнейшее закрепление это право нашло в законе «Об общественных объединениях» от 17 мая 2007 года. Данный закон регламентирует порядок организации и деятельности общественных объединений, правовое положение граждан и другие вопросы, связанные с воплощением данного права.      

Административный (внесудебный) порядок обжалования актов органов исполнительной власти, когда жалоба на действие нижестоящего органа (должностного лица) передается на рассмотрение вышестоящего по соподчиненности органа.

Административный порядок разрешения жалоб на действия органов исполнительной власти и их должностных лиц представляет одну из форм административно-правовой защиты прав и свобод человека и гражданина. Суть его состоит в том, что здесь применяется принцип подчиненности и подотчетности нижестоящих органов исполнительной власти вышестоящим, т.е. принцип субординации. 

Наряду с судебной защитой прав и свобод граждан административный порядок рассмотрения жалоб связан, прежде всего, с защитой их конституционных прав, а также прав установленных законодательством в различных сферах жизнедеятельности человека. Естественно административный порядок рассмотрения жалоб граждан требует четкого правового регламентирования.
   

В Республике Таджикистан порядок рассмотрения жалоб и заявлений граждан регулируется законом «Об обращениях граждан» от 14 декабря 1996 года.  Статья 1 данного закона устанавливает, что «в соответствии  с  Конституцией  Республики  Таджикистан граждане имеют право лично или совместно с другими обращаться в государственные органы,  общественные объединения,  предприятия, учреждения, организации, независимо от форм собственности.

 
Все равны перед законом и судом.  Государство гарантирует права и свободы каждого,  независимо от его национальности, расы, пола, языка, вероисповедания,  политических убеждений,  образования,  социального и имущественного положения.

 Граждане Республики Таджикистан,  участвуя в управлении государственными и общественными делами,  реализуя права и свободы, предоставленные им Конституцией Республики Таджикистан и другими законами, имеют право: 

     на защиту своих законных прав и интересов,  а также законных прав и интересов других лиц и организаций;

     на восстановление компетентными органами государства и общественных объединений нарушенных прав;

     лица без  гражданства имеют право обращения в соответствии наравне с гражданами Республики Таджикистан». 

     
Статья 2 данного  закона определяет виды обращения граждан к которым относятся:   

     
Предложения - это обращения граждан,  направленные на улучшение  деятельности государственных органов или общественных объединений, предприятий, учреждений и организаций.

    
Государственный орган или общественные объединения,  предприятия, учреждения,  организации обязаны всесторонне рассмотреть предложение и по просьбе гражданина сообщить ему о результатах.

   
 Заявления это обращения граждан, направленные на устранение ставших им известными правонарушений или с просьбой о реализации прав и законных интересов граждан и организаций.

     
Жалобы это обращения с требованием о восстановлении прав и законных интересов граждан,  нарушенных действиями, бездействием либо решениями государственных органов, общественных объединений, предприятий, учреждений, организаций, а также их должностных лиц.

     
Обращения могут быть индивидуальными или коллективными, вноситься в устной,  либо в письменной форме и могут быть направлены  на  защиту собственных  прав,  а  также прав других лиц и организаций,  если иное предусмотрено законодательством.

     
Жалоба и заявление могут быть поданы гражданами, прав которых нарушены, уполномоченными ими лицами, а также другим лицом или организацией,  осуществляющей правозащитную деятельность. Жалоба и заявление в интересах несовершеннолетних и недееспособных лиц подаются их законными представителями.

    
 Жалоба и заявление вышестоящему в порядке  подчиненности  органу, должностному  лицу  либо в суд подаются по месту нахождения органа или по месту работы должностного лица,  чьи действия обжалуются или о неправомерных действиях которого сообщается.

     
Статья 5 закона «Об обращениях граждан» устанавливает, что обращения, направленные в государственные органы,  органы общественных объединений,  предприятиям, учреждениям, организациям, их должностным лицам, в компетенцию которых не входит разрешение поставленных вопросов,  в срок не позднее 5 дней передаются ими соответствующим органам или должностным лицам с сообщением об этом гражданину.

     
Жалобы и заявления,  поданные в установленном  порядке,  подлежат обязательному рассмотрению.  Отказ в приеме жалоб и заявлений запрещается.  Запрещается также направлять жалобы и заявления граждан тем органам или должностным лицам,  действия или бездействия и решения которых обжалуется или о неправомерном поведении которых сообщается.

    
 Гражданин, обратившийся с жалобой в  государственный  орган,  общественное  объединение,  на предприятие,  в учреждение,  организацию, имеет право: 

   
 лично изложить доводы лицу, проверяющему жалобу;

    
 ознакомиться с  материалами  проверки  ;

 предоставлять дополнительные материалы или ходатайствовать об  их истребовании органом, рассматривающим жалобу;

     
пользоваться услугами адвоката либо иного лица;

   
  получить письменный ответ о результатах рассмотрения жалобы;

    
 требовать возмещения ущерба с виновных лиц в установленном  законом порядке.

   
 Также в данном законе определяется круг действий органов и их должностных лиц, подлежащих обжалованию и их обязанности по рассмотрению обращений. В соответствии   со статьей 7 указанного закона к действиям и решениям государственных органов, общественных объединений, предприятий, учреждений, организаций, их должностных лиц которые могут быть обжалованы в вышестоящий в порядке подчиненности  орган, должностному лицу или в суд, относятся коллегиальные и единоличные действия, решения в результате которых:

     
гражданин незаконно лишен возможности полностью или частично осуществлять право,  предоставленное ему законом или иным нормативным актом;

     
на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность либо  он незаконно привлечен к ответственности.

     
Также гражданин может   обжаловать   бездействие органов и должностных лиц,   т. е. невыполнение ими действий, которые они должны были и могли совершить в интересах гражданина,  в результате чего наступили негативные последствия. 


Таким образом, закон четко прописывает какие действия государственных органов и их должностных лиц могут быть обжалованы в вышестоящие органы. При этом устанавливается обязанность государственных органов и общественных  объединений,  предприятий, учреждений и организаций, независимо от форм собственности, их руководителей и других должностных лиц, к которым относиться: 

· систематически проверять  состояние дел по рассмотрению предложений, заявлений и жалоб граждан в соответствующих управлениях и отделах и подчиненных им предприятиях,  учреждениях и организациях;

· принимать меры к устранению причин и условий,  порождающих нарушение  прав  и охраняемых законом интересов граждан,  вызывающих поступления вторичных и повторных жалоб и  заявлений;

· всесторонне, объективно и своевременно рассматривать обращения;

· в случае необходимости истребовать нужные документы  с  приглашением  должностных  лиц;

· направлять работников на места для проверок; 

· принимать основанные на законе решения и обеспечивать их  исполнение;

· письменно сообщать гражданам о результатах рассмотрения обращения. 
    
 Отказ в удовлетворении требований, изложенных в жалобах и заявлениях,  доводится до сведения гражданина с указанием мотивов отказа,  а также с разъяснением порядка обжалования принятого решения. 

     
Закон «Об обращениях граждан» также определяет сроки рассмотрения обращений.   Обращения граждан рассматриваются в месячный срок со дня  поступления,  не  требующие дополнительного изучения и проверке - не позднее 15 дней.

     
В тех случаях,  когда для разрешения заявления или жалобы необходимо проведение специальной проверки,  истребование дополнительных материалов либо принятие других мер, сроки разрешения заявления и жалобы могут быть в порядке исключения продлены руководителем или  заместителем руководителя соответствующего органа, предприятия, учреждения, организации,  но не более чем на один месяц,  с сообщением об этом лицу, подавшему заявление или жалобу. При этом общий срок рассмотрения обращения не может превышать двух месяцев.


Указанный закон также определяет ответственность и порядок возмещения ущерба в связи с нарушением требований закона при рассмотрении жалоб и заявлений. В частности в законе предусмотрено, что работники государственных  органов,   общественных   объединений, предприятий,  учреждений, организаций независимо от форм собственности, виновные,  в неправомерном отказе в рассмотрении обращения,  в нарушении без уважительных причин сроков  рассмотрения  обращений,  в принятии необоснованного, противоречащего закону решения,  в разглашении  сведений,  составляющих  государственную  или иную тайну,  либо охраняемой законом информации о личной жизни  граждан,  а также  другой информации,  если это ущемляет права и законные интересы граждан, несут дисциплинарную  ответственность  в соответствии с законодательством Республики Таджикистан,  если указанные действия  не  влекут административной или уголовной ответственности.

     
В случае удовлетворения жалобы и заявления  орган  (организация), принявший по ним неправомерное решение, возмещает гражданам понесенный ущерб, связанный с подачей и рассмотрением жалобы или заявления, включая сумму государственной пошлины, расходы, понесенные в связи с участием в рассмотрении жалобы по требованию  соответствующего  органа,  и утраченный за это время средний заработок.  Споры о взыскании расходов рассматриваются в судебном порядке.

     
Гражданину по его требованию и в порядке, установленном законодательством Республики Таджикистан, может быть возмещен моральный ущерб, причиненный  неправомерными  действиями или решениями органа или должностного лица при рассмотрении жалобы или заявления. Размер возмещения морального ущерба в денежном выражении определяется судом.


Таким образом, подводя итог, следует отметить, что законодательство РТ довольно четко определило возможность обжалования незаконных действий государственных органов и их должностных лиц. Также необходимо подчеркнуть, что административный порядок рассмотрения жалоб и иных обращений граждан как правозащитный механизм объективно необходим, причем он ни в коей мере не снижает значимости судебной защиты прав и свобод, тем более что человек вправе сам избирать судебный или внесудебный способ защиты своих прав от посягательств государственных органов. При этом обжалование в административном порядке не препятствует в дальнейшем обжалованию этих действий в судебном порядке.      

Парламентский  контроль над  деятельностью органов исполнительной власти. В определенных рамках государственный контроль за деятельностью органов исполнительной власти осуществляют представительные (законодательные) органы. Данный контроль основывается на основе системы сдержек и противовесов вытекающей из принципа разделения властей. Для установления определенного баланса во взаимоотношениях с органами исполнительной власти Мажлиси Оли являющийся представительным и законодательным органов власти в РТ обладает рядом полномочий. В частности ратификация и денонсация международных договоров, утверждение социально-экономических программ, утверждение бюджета и т.д. Вместе с тем депутаты, будучи представителями народа должны выражать волю народа.

Конституционный закон РТ «О правовом статусе члена Маджлиси милли и депутата Маджлиси намояндагон Маджлиси Оли Республики Таджикистан» от 6 августа 2001 года устанавливает, что формами деятельности депутата Маджлиси намояндагон и члена Маджлиси Милли является среди других и работа с избирателями. Депутаты рассматривают обращения избирателей, ведут прием граждан, вносят предложения в соответствующие органы государственной власти, местного самоуправления и общественные объединения.
 


Статья 20 данного закона устанавливает, что должностные лица государственных органов,  общественных объединений,  предприятий,  учреждений и организаций, независимо от форм собственности,  обязаны согласно закону, рассмотреть обращения члена Маджлиси милли и депутата Маджлиси намояндагон и  о  результатах  принятых мер сообщить члену Маджлиси милли и депутату Маджлиси намояндагон. Из этой нормы можно сделать вывод, что депутат Маджлиси намояндагон или член Маджлиси Милли вправе обратиться к соответствующим должностным лицам с требованием принять меры по немедленному пресечению обнаружившегося нарушения прав человека. Также они вправе отправлять запросы в различные органы государственной  власти, местного самоуправления и общественного объединения по вопросам, входящим в их компетенцию.

Специфические формы государственного контроля в системе исполнительной власти.       

Важной формой такого контроля является осуществ​ление Президентом РТ его конституционных полномочий. Яв​ляясь гарантом конституционных прав и свобод человека и гражданина  Президент  РТ обес​печивает согласованное функционирование и взаимодействие государственных органов. В соответствии с Конституции РТ (статья 64)  Прези​дент РТ обязан обеспечивать осуществление исполнительной власти на всей территории РТ и, следовательно, контролировать деятельность этих органов, в том числе и через свой Аппарат. 

Согласно ст. 69 Конституции РТ Президент может отме​нить постановление или распоряжение Правительства РТ в случае его противоречия законам и указам Пре​зидента. Эта норма воспроизведена в кон​ституционном законе "О Правительстве Республики Таджикистан". Поэтому, если Президент усмотрит в действиях Прави​тельства нарушение закона, определяющего права и свободы человека и гражданина, он вправе применить указанную выше меру. Если Президент РТ сочтет незаконными действия или решения назначенного им руководителя органа исполнительной власти, он вправе освободить такого руководи​теля от должности, либо объявить ему дисциплинарное взыска​ние.

Также Президент вправе при​останавливать действия актов местных органов власти в случае про​тиворечия их Конституции РТ, законам, международным обязательствам РТ или в случае нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения этого вопроса соот​ветствующим судом.  А таким судом является прежде всего Конституционный Суд РТ, в который Пре​зидент РТ согласно Конституции РТ. 

Контроль за соблюдением прав и свобод граждан министерствами и ведомствами возложен непосредственно на Правительство РТ.  В этой связи законодательство РТ  уполномочивает Правительство РТ отменять акты органов исполнительной власти или приостанавливать их деятельность, применять меры дисципли​нарного воздействия, вплоть до увольнения, к назначаемым Правительством РТ должностным лицам (руководители  органов исполнительной власти, не являющиеся министрами, заместители министров, члены коллегий министерств и государственных комитетов и др.).


Прокурорский надзор за соблюдением законов органами исполнительной власти. Специфической формой защиты прав и свобод человека и гражданина является прокурорский надзор. 

   Место прокуратуры в государственном механизме Таджикистана находит свое предметное воплощение в ее функциях. Они представляют собой основные направления деятельности прокуратуры, осуществляемые с использованием специфических форм и методов в рамках точно очерченных полномочий. Функции и основные направления деятельности прокуратуры закреплены в конституционном законе «Об органах прокуратуры РТ».


Одной из основных функций прокуратуры является надзор в пределах ее компетенции за исполнением законов участниками общественных отношений. Особенности построения прокуратуры в Таджикистане, ее централизация определяется, прежде всего, необходимостью осуществлять надзорную функцию.  

Прокуратура играет заметную роль в общем механизме государственного контроля. Надзирая в пределах своей компетенции за исполнением законов своими контролирующими  органами, она консолидирует и активизирует их деятельность

Применительно к сфере исполнительной власти действует прежде всего ветвь прокурорского надзора, именуемая в юридической литературе как "общий надзор", т. е. надзор за соблюдением Конституции РТ и исполнением законов, действующих на территории Таджикистан, органами исполнительной власти, начи​ная с министерств, государственных комитетов и иных органов исполнительной власти, органами местного самоуправления, должностными лицами, а также за соответствием закону издаваемых этими органами и лицами правовых актов.

Особое значение имеет урегулированная в конституционном законе "О прокуратуре РТ" сфера прокурорского надзора, непосредственно свя​занная с защитой прав граждан. В Законе указано, что проку​ратура "осуществляет надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина министерствами и ве​домствами,  орга​нами местного самоуправления, органами контроля, их должно​стными лицами, а также органами управления и руководителя​ми коммерческих и некоммерческих организаций". Наряду с этим прокуратура обязана обеспечивать надзор за исполнени​ем законов администрациями органов и учреждений, исполня​ющих наказание и применяющих назначаемые судом меры при​нудительного характера, администрациями мест содержания за​держанных и заключенных под стражу.

В законе о прокуратуре подчеркивается, что, осуще​ствляя надзор за соблюдением прав и свобод человека и граж​данина, органы прокуратуры не подменяют иные государствен​ные органы и должностных лиц, которые контролируют эту сферу, и не вмешиваются в оперативно-хозяйственную деятель​ность организаций. Прокурор рассматривает и проверяет заявления, жалобы и иные сообщения, разъясняет пострадавшим порядок защиты их прав и свобод; принимает меры по предуп​реждению и пресечению их нарушений, привлечению к ответ​ственности лиц, нарушивших закон, и возмещению причиненного ущерба. В Законе  определены полномочия прокурора в этой сфере, в том числе право требовать от руководителей органов и организаций представления необходимых докумен​тов и иной информации, вызывать должностных лиц по поводу нарушений законов. Прокурор в определенных случаях впра​ве возбуждать уголовное дело и привлекать к уголовной ответ​ственности лиц, нарушивших права и свободы человека и граж​данина; возбуждать производство об административном право​нарушении, предъявлять и поддерживать в суде общей юрис​дикции или в арбитражном суде иск в интересах пострадав​ших.

Прокурор также вправе принести протест на акт, нару​шивший права человека и гражданина, в орган или должност​ному лицу, который издал этот акт, либо в вышестоящий орган или вышестоящему должностному лицу, либо обратиться в суд в соответствии с процессуальным законодательством РТ. Про​курор имеет также право внести представление в тот орган или тому должностному лицу, которое полномочно устранить допущенное нарушение. В данном случае имеются в виду вы​шестоящие в порядке подчиненности органы и должностные лица. Прокурор вправе объявить должностному лицу предос​тережение о недопустимости нарушения закона. Необходимо отметить еще одно важное полномочие прокурора: он вправе освобождать лиц, незаконно подвергнутых административному задержанию внесудебными органами, вынося об этом специ​альное постановление.

Закон установил также, что постановления и требования прокурора относительно исполнения установленных законом порядка и условий содержания задержанных, заключенных под стражу, осужденных лиц, подвергнутых мерам принудительно​го характера либо помещенных в судебно-психиатрические учреждения, подлежат обязательному исполнению админист​рацией учреждения. 
  


Таким образом, подводя итог, следует подчеркнуть, что в Республике Таджикистан функционирует обширная система административно- правовых форм защиты прав человека, которая дает возможность гражданам, иностранцам и лицам без гражданства защищать свои права в случае их нарушения со стороны государственных органов и их должностных лиц.    
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