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Глава 2. Понятие и содержание прав человека.

1. Понятия, содержание и генезис прав и свобод человека: релятивизм (относительность прав и свобод человека) и универсализм.
 

2. Основания ограничения прав и свобод человека и гражданина.

1. Понятия, содержание и генезис прав и свобод человека: Релятивизм  и универсализм. 

Понятие прав человека. 
Для точного и адекватного раскрытия  предмета  курса права человека важное значение имеет определение понятие прав человека, его границ и отличия от других субъективных прав. 

«Право - это моральное качество, приданное человеку, справедливо наделяющее его некоторой особой  привилегией совершать какое-то специфическое действие», - считал Г. Гроций.  Права человека являются врожденными, хотя они иногда относятся и к вещам, как обслуживание земель, и называются реальными правами, в противоположность чисто персональным правам».
 Г.Гроций с позиции естественно-правового подхода рассматривает прав человека как нечто неотъемлемое, естественное и неотчуждаемое, которое дано ему с момента рождения.   

Почти с такой же позиции британская энциклопедия определяет права человека как «права принадлежащие индивиду вследствие того, что он является человеком. Они соотносятся с широким континуумом ценностей, которые универсальны по своему характеру и в некоторых смыслах равно присущи всем человеческим существам».
 

Немецкий исследователь О. Хеффе, немного социализируя видение проблем, так определяет права человека: «справедливыми притязаниями людей по отношению друг к другу… а затем  - и по отношению к государству».
 

Но бывший Генеральный секретарь ООН Кофи Анан, отстаивая позиции естественно-правовой концепции, возможно, не исключал позитивные моменты их проявления, когда   в одном из своих  выступлений высказался так: «Это часть нас самих, и мы являемся частью этих прав»
. 

Один из основоположников науки  прав человека в России Ф.М. Рудинский определяет права человека как «неотъемлемые свойства и возможности развития, вытекающие из социальных условий природы личности и определяющие меру свободы человека».
 

А.Б Венгеров дает следующее понятие прав человека: «это объективные условия, возможности жизнедеятельности…».
  
О.Э. Лейст считает, что это «гарантированные возможности пользоваться каким - либо благом».
 
Авторы учебно–методического  пособия «Защита прав человека как функция и обязанность милиции» различают права и свободы человека в объективном и субъективном смысле. «В объективном смысле  права и свободы человека – это система внутригосударственных  правовых  норм и общепризнанных обычаев, принципов  и норм международного права прав человека, признающих, гарантирующих, обеспечивающих и защищающих правомерные правомочия индивидов социальных общностей во всех сферах общественных отношений. В субъективном смысле права и свободы человека – это принадлежащие конкретному лицу возможности правомерного действия, поступка, поведения, предусмотренного  национальными и международными нормами права…». 

  Наиболее многогранно, но более совершено и с разных сторон дает понятие прав человека Е.А. Лукашева: «гарантированная законом и обеспеченная судебной защитой способность реализовать свои притязания в различных сферах жизнедеятельности…» или же как «система жизнеобеспечения личности, без которой невозможно ее нормальное развитие».
 
В общем виде, с современной точки зрения, права человека, по мнению М.И. Абдуллаева, могут быть представлены как «признаваемые и охраняемые обществом, государством и международным сообществом определенные  равные социальные возможности для отдельных лиц и их объединений по удовлетворению ими своих естественных и социальных потребностей и соответствующих притязаний, гарантии которых обеспечивают достойное и справедливое, свободное и ответственное развитие и активное участие личности в многообразных общественных, в том числе в правовых, отношениях».


Есть ученые, которые при  исследовании проблем связанные с личностью и правами человека, за основу берут нечто общее, универсальное, при наличии которого в зависимости от обстоятельств они изменчивы, но критерием важности и определенности  является в любом случае бытие этих ценностей. Например, часто в качестве такого элемента  большинство ученых берут за основу человеческое достоинство.  
М. Новицкий пишет: «Так, основным  понятием теории прав человека является человеческое достоинство. Я не в состоянии дать этому понятию четкое определение. Это - достоинство, которое есть у всех. И у ребенка, который только что родился, и у того, кто сидит в тюрьме. Потому, что они -  люди»
. 
Академик Нерсесянц В.С. считает, что «Права человека - это признание правоспособности и правосубъектности человека. И по тому объему правоспособности  и кругу  субъектов права в разные эпохи  можно судить о том, кого же из людей и в какой мере  данная система права  признает в качестве человека, имеющего права».
 
Если указанные теории и взгляды  основной упор делают на источники признания прав человека (в смысле - исходящие от природы человека, от закономерностей общества, от воли государства или правителей), то наряду с ними есть еще позиции совершенно иного характера. 
Например, Бруно Бауэр считал, что права и свободы человека - это результат борьбы человека и его образованности. «Права человека – не дар природы, они также  неполученное нами  от прошлой истории наследие, они куплены  ценой борьбы  против случайностей рождения и против привилегий, до ныне передававшихся историей из поколения в поколение. Они результат образования, и только тот может обладать ими, кто их завоевал и заслужил».
 
Авторы первого учебника по «Правам человека» для 10-11 классов в Таджикистане дали следующее определение прав человека: «Правами человека называют требование и выражение форм существования, которые, имея нормативный характер, выражают его свободу и выступают как обязательный способ условий части его жизни».
 Следует отметить, что все вышеуказанные подходы при одностороннем видении и оценке, в какой-то момент являются отражением истины в познании прав человека.  Но в целом они в одиночестве не в силах дать искомое понятие прав человека. А ведь человек - многогранное явление… Здесь нужно комплексное интеграционное видение, опирающееся на достижениях всех общественных наук, ориентирующееся в изучении и познанию человека. Только в таком случае нам удастся комплексно подойдя к познании природы человека, правильно определять границы его прав и свобод.

Содержание прав человека. Права человека - область знаний, тесно примыкающая к философии и, прежде всего, этике, юридическим наукам и политическим наукам. В своем современном виде эта область знаний возникла после Второй мировой войны, но ее истоки четко прослеживаются уже в эпоху древности, в средневековье и - конечно же - в эпоху Просвещения. 
Права и свободы человека относятся исключительно к связи человека с государством. Это так называемое. вертикальное действие этих прав. Попытки применить методологию и терминологию прав человека к отношениям между людьми (так называемое горизонтальное действие этих прав) не оправдались, и говоря сегодня о правах человека, мы имеем в виду взаимоотношения между человеком и государством. И хотя семья, любовь, дружба или отношения с соседями являются источниками целого ряда прав и обязанностей, понятие прав человека к ним не применяется.

Права человека — не коллективные, а индивидуальные. В качестве субъекта этих прав выступает человек. И поэтому в рамках прав человека нельзя говорить о правах меньшинств - это язык и предмет политики (и в качестве примера такого коллективного права можно привести право на автономность) - в русле прав человека следует говорить о правах лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, не о правах инвалидов как группы, а о правах каждого инвалида в отдельности. Единственным отступлением от этого правила является введенная в шестидесятые годы в оба ООН-овских Международных пакта о правах человека 1-ая статья, согласно которой "все народы имеют право на самоопределение". 

Существуют две основные группы прав человека: материальные права и процессуальные права.

Материальные права охватывают конкретные права и свободы, принадлежащие человеку: свободу слова, совести, выбора местожительства, право на образование и др. Процессуальные права - это предоставленные в распоряжение человека способы действия и связанные с ними институты, при помощи которых человек заставляет власть соблюдать и выполнять права.

Это разделение не всегда четкое. Например, в некоторых случаях право на судебное разбирательство можно рассматривать как материальное (когда мы обращаемся в суд как к арбитру, который решит наш спор с другим человеком), а в других случаях (например, когда мы подаем в суд жалобу на организацию, которая нарушает наши права) - как процессуальное право. Материальные права охватывают права и свободы.
 
Международные договоры и национальное законодательство применяют понятия «права человека» и «свободы человека». В чем сходство и отличие этих понятий? 

Так, Марек Новицкий отмечает: «Права, иногда называемые позитивными правами, - это активные обязанности властей по отношению к каждому из нас. Например, право на образование налагает на власти обязанность создать школы, в которых смогут учиться все дети. И в данном случае не столь важно, как решается вопрос оплаты за образование, т.е. предусматривается ли прямая оплата школы или уплата налогов в госбюджет, который выступает в роли посредника. А вот если ребенок не может получить образование в силу того, что - при первом из названных выше решений - нет эффективной системы выплаты стипендий, то нарушается право на образование. Точно так же право на суд предполагает обязанность построить сеть судебных учреждений, в которые может обратиться каждый человек для разрешения важного для него дела.

Свободы, иногда называемые негативными правами, - это налагаемые на власть запреты вмешиваться в те или иные области нашей жизни. Свобода слова или свобода совести - это запрет вмешательства государственной власти в жизненные вопросы человека. Иначе говоря, если я имею на что-то право, то власти обязаны что-то для меня сделать. Если мне принадлежит свобода, то государство обязано воздержаться от каких-либо действий».


Авторы книги «Права человека. Международные и российские механизмы защиты» определяют права человека как признанные и гарантируемые государством возможности действий человека в описанной, указанной в законе сфере. Под свободой человека они понимают сферы, области деятельности человека, в которые государство не должно вмешиваться. 

 
Е.А. Лукашева отмечает, что «анализ конституционного законодательства показывает, что термин «свобода» призван подчеркнуть более широкие возможности индивидуального выбора, не очерчивая конкретного результата. В то время как термин «право» определяет конкретные действия человека».


Таким образом, обобщив все высказывания ученых можно сделать вывод о том, что «права человека» - это конкретная область, направление деятельности индивида, установленные и гарантированные  государством. «Свобода человека» - это установленный государством круг правоотношений, в рамках которого человек самостоятельно определяет свое поведение, и государство не вмешивается в содержание этого правоотношения.  


При этом, как правильно отмечает Е.А. Лукашева, разграничение между правами и свободами провести трудно, поскольку зачастую всю сферу политических прав с четко определенными правомочиями также именуют «свободами». Различие в терминологии является скорее традиционным, сложившимся в еще XVIII-XIX вв.
      

Универсализм  и релятивизм.  

Права человека носят всеобщий, универсальный характер. Всеобщность и универсальность прав и свобод человека имеет несколько измерений. 

Во–первых, все люди, без какой-либо дискриминации, обладают основными правами и свободами. Международные стандарты и национальное законодательство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, а также других обстоятельств. 

Во–вторых, все права и свободы универсальны с точки зрения признания их содержания. Общепризнанные права человека – это общие права и свободы всех людей вне зависимости от национальной и религиозной специфики и различных исторических, культурных и религиозных особенностей, общественного строя, политического режима, формы государственного устройства и формы правления, международного статуса страны, к которой человек принадлежит. 

В-третьих, всеобщность прав и свобод человека выражается и в пространственном, территориальном аспекте. Везде, где бы ни находился человек, куда бы он не переместился, - в любом месте он обладает основными естественными правами и свободами. 

В-четвертых, вопросы прав человека являются предметом обеспокоенности всех государств. Признание всеобщности и универсальности прав и свобод человека означает, что проблемы прав человека не являются внутренним делом государств.
          

Однако следует отметить, что среди ученых нет единого мнения относительно универсальности прав человека. Это связано с тем, что права человека – это  явление многогранное, многоаспектное и во многом  не поддающееся единому универсальному определению.  Многогранность прав человека исходит из природы самого человека, его интересы расплывчаты и замыкаются в рамках  философии, нравственности, религии, права, политики, экономики и даже природы. Именно это затрудняет с точки зрения одного из мировоззрений определить подлинный смысл и содержание этого явления, что приводит исследователей прав человека к релятивизму в познании прав человека, т.е. отрицанию универсализма прав человека. 

Концепция  универсальности прав человека все чаще подвергается критике на том основании, что сама идея прав человека – плод западной протестантской культуры, а потому не органична для других культур и цивилизаций. 

Как  считает, например, С.Рогожин, права человека будто бы вообще «варяжская» идеология, несовместимая с русскими культурно-историческими традициями.

 С антизападных позиций выступают и те авторы, кто признает универсальность прав человека, но полагает, что права человека не являются открытием Запада, а лежат в основе и исламской доктрины, и, например, конфуцианства. Однако в этом случае не исключаются шаги к сближению с западной теорией прав человека, поиски консенсуса.
 

Концепция универсальности прав человека подвергается особенно острой критике в связи с тем, что она, как утверждается, позволяет Западу навязывать силой другим странам, иным культурным сообществам свои стандарты прав человека.
  Агрессивные «гуманитарные интервенции» США, действительно, дискредитируют саму идею прав человека. Однако нельзя не признать, что и риторика «права каждой культуры на самовыражение» может скрывать не просто тенденцию к самоизоляции, но и возможные тоталитарные притязания. Здесь можно привести одно на первый взгляд шокирующее высказывание: «Если культура каннибала ничем не уступает культуре либерала, то либерал должен быть готов отдать себя на съедение».
 

В свою очередь, Дайена Эйтон-Шенкер, рассматривая вопрос об универсальности прав человека и культурного релятивизма, отмечает: «Возникающее в результате слияние народов и культур — это мир, характеризующийся все большей цельностью и культурным многообразием и перенасыщенный напряженностью, смятением и конфликтами в процессе приспособления к плюрализму. Ощущается вполне понятное стремление вернуться к прежним условностям, традиционным культурам, фундаментальным ценностям и привычному, казалось бы, устойчивому самовосприятию. Без устойчивого самовосприятия в водовороте переходного периода люди могут скатиться к изоляционизму, этноцентризму и нетерпимости. 

Как согласовать права человека со столкновением культур, которое стало чертой нашего времени? Ведь культурная основа является одним из главных составных элементов личности. Она в значительной степени определяет такие категории, как самовосприятие, самовыражение и чувство принадлежности к той или иной группе. По мере взаимодействия и взаимопереплетения культур меняется и культура личности. Этот процесс может как обогащать, так и дезориентировать человека. Нынешняя нестабильность культурного аспекта личности отражает фундаментальные перемены в том, как мы сегодня воспринимаем и выражаем себя. 

Эта ситуация обостряет давнюю дилемму: как могут существовать всеобщие права человека в мире, характеризующемся многообразием культур? Как обеспечить равное уважение культурного многообразия и целостности в условиях все большей интеграции мирового сообщества? Неминуем ли приход глобальной культуры? Если он неминуем, то готово ли к нему человечество? Как добиться формирования глобальной культуры на основе и под воздействием человеческого достоинства и терпимости? Таковы лишь некоторые темы, проблемы и вопросы, поднимаемые при обсуждении всеобщих прав человека и культурного релятивизма.  

Культурный релятивизм — это концепция, в соответствии с которой человеческие ценности носят далеко не всеобщий характер и существенно варьируются в зависимости от различных культурных перспектив. Этот релятивизм иногда переносят на поощрение, защиту, толкование и применение прав человека, которые могут интерпретироваться различным образом в рамках различных культурных, этнических и религиозных традиций. Другими словами, согласно этой точке зрения права человека являются скорее относительными, чем всеобщими. 

В таком экстремальном выражении этот релятивизм может опасно угрожать эффективности международного права и международной правозащитной системы, которая создавалась с таким трудом в течение десятилетий. Если соблюдение международных стандартов будет регламентироваться исключительно культурной традицией, то широкомасштабные неуважение, попрание и нарушения прав человека окажутся освященными законом.  

Соответственно, поощрение и защита прав человека, воспринимаемых как культурно относительная категория, обеспечивались бы по усмотрению государств, а не в качестве международного правового императива. Отвергая или игнорируя свою юридическую обязанность поощрять и защищать права человека, государства, выступающие за культурный релятивизм, могли бы поставить свои собственные культурные нормы и особенности выше норм и стандартов международного права».

Многообразие культур не исключает, а предполагает универсальность прав человека как «общечеловеческой ценности».
 

И все же в позиции критиков универсальности человеческих прав можно усмотреть рациональное зерно. Следует согласиться с мнением Е.А.Лукашевой о недопустимости форсирования процесса восприятия универсальных стандартов прав человека незападными культурами.
 Но это, скорее, политико-идеологический аргумент. Нуждается в обновлении сама концепция универсальности прав человека. В ее основе должен лежать не просто цивилизационный, а интерцивилизационный (межцивилизационный, «взаимокультурный») подход.
  

Такой подход ориентирует на взаимосоотнесенность, взаимоадаптацию культур, т.е. на их диалог (точнее, полилог), а не монолог одной из них. Универсализм прав человека предполагает плюрализм их восприятия, интерпретации, способов «встраиваться» в разные культуры с несхожими традициями и ценностями.
 

Таким образом, подводя итог дискуссии об универсализме прав человека и релятивизме, хотелось бы отметить, что независимо от расплывчатости граней прав человека и гибкости его параметров, которые легко поддаются историческим и политическим капризам, явление прав человека, представляемое меняющим свой облик как хамелеон, не может находится вне поля зрения познания человека. Какими бы изменчивыми наподобие хамелеона не были права человека, они и есть явление, которое познается как «права человека»; точно также хамелеон остается хамелеоном. Исходя из этого поиск единого универсального понятия прав человека всегда имел позитивные результаты. Такое видение и познание прав человека есть ключ к взаимопониманию, миру и всеобщему порядку. С другой стороны, универсализация прав человека есть универсализация самого человека, это видение общности, схожести и единения всех людей независимо от расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, имущественного положения, рождения или иного обстоятельства. 
В заключение хотелось бы отметить, что  в науке прав человека нет единого универсального понимания прав человека. Существуют различные философские взгляды, социальные теории, антропологические подходы, теологические видения относительно теории прав человека, что с разных сторон доказывает релятивизм в познании прав человека. С точки зрения юриспруденции особо отличаются  объективный и субъективный подходы в понимании прав человека, бытуют нормативистская, естественно-правовая,  вертикальная и горизонтальная теории прав человека. 
Такая многогранность, если, прежде всего, она исходила из различных теорий правопонимания, то её неопределенность, релятивизм не тождественны столь всестороннему поиску смысла природы права, не поддающегося адекватному пониманию. Проблема здесь совсем  другая - малоизученность проблемы. И она  прежде всего зависит от следующих факторов: 
1. Наука прав человека слишком поздно вышла на арену  материи права, и слишком опоздала в требовании своего места в  системе  юридических наук. До настоящего времени интересы государства, общественности по мере необходимости допускали признание и защиту прав и свобод человека опосредованно. И они  через другие механизмы и отрасли права защищали границы этих прав. А теперь вызовы истории требуют от нас введения самостоятельной науки прав человека, способствующей защите прав и свобод человека. И, как видно, она преподносит немало противоречий и трудностей. 
2. Природа этого права очень разнообразна и многогранна. Такая многогранность исходит из природы самого человека. Право человека как мера измерения справедливости, как необходимые условия  существования человека, как справедливые притязания человека к государству, как мера возможного поведения субъектов права, как нормальное состояние людей, как гарантии обеспеченные государством, и механизм защиты интересов индивидов, многогранно. А это усложняет определение предмета прав человека. С таким величием и многогранностью самого человека и пониманием его прав невозможно четко индивидуализировать  подход к предмету прав человека. 

Нужны в понимании права человека более конкретизированные и индивидуальные подходы, которые опирались бы  на правовую базу. Конечно, нельзя обойтись и  без философского, социального, антропологического измерения человека и защиты экономических, политических и правовых интересов людей. Без этого невозможно реально подойти к правам человека. Здесь неизбежно пригодится опыт гуманитарных наук в определении этих критериев и измерений, которые будут, использованы в теоретической части курса «Права человека». Кроме того, необходима юридическая база закрепления этих прав, гарантии государства и наличие механизмов их защиты. 
Поэтому наиболее объективное и с точки зрения права - четкое - правовое понятие прав человека дает Ф.М. Рудинский: «Права человека – весьма сложное, многогранное понятие. С точки зрения юридического содержания право человека – мера возможного поведения, гарантированного юридическими нормами, а также нравственными, политическими, религиозными правилами и принципами. Это возможность совершать определенные поступки, причем пределы этой возможности предусмотрены в правовых нормах, в нравственных или иных правилах».
 
  Как было отмечено, права человека - это часть нас самих, это что, что  делает нас людьми. Таким образом, права человека с точки зрения юриспруденции - система национальных и международных норм, закрепляющих жизненно важные элементы человеческого бытия, достоинство и свободы, которые в совокупности делают разумное существо человеком без них человек не может существовать и жить как человек.     
Возможно, что юридическая база где - то не отвечает духу прав  человека; в таких случаях теория прав человека научно восполняет эти пробелы, ищет пути и механизмы их восполнения.   


Таким образом, права человека - разновидность субъективных прав личности, но им  присущи определенные особенности:
· права человека имеют естественный характер и возникают в результате самого факта рождения человека. Их реализация детерминируется  условиями социально-экономического, политического и культурного развития общества; 
· они опосредуют отношения личности с государством в целом;

· права человека зафиксированы не только в нормах внутригосударственного (конституционного, административного, гражданского и т.д.), но и в нормах международного публичного права;

· механизм защиты прав человека охватывает средства не только внутригосударственной, но и международной защиты;

· структура правомочий – владения, использования и распоряжения, составляющих содержание прав человека, совпадает со структурой обычного субъективного права, однако указанные правомочия  прав человека имеют определенные особенности.
 

· Права человека неотчуждаемы, неотъемлемы, универсальны и взаимосвязаны. 

2. Основания ограничения прав и свобод человека и гражданина

 Понятие ограничения. Пользование правами сопряжено с ответственностью человека, с возможными ограничениями, определяемыми мерой и границами свободы, установленными правом, принципами гуманности, солидарности, нравственности. 

Правовые ограничения - это установленные в праве границы, в пределах которых субъекты должны действовать; это есть сдерживание неправомерного поведения, создающее условия для удовлетворения интересов контрагента (в широком смысле слова) и общественных интересов в охране и защите.
   


В литературе нет единого толкования понятия «ограничение прав». Наряду с ним употребляется термин «пределы прав». Нет его и в международно-правовых документах, отражающих это явление. Например в ВДПЧ, МПГПП, МПЭСКП, Документе Копенгагенского совещания по человеческому измерению СБСЕ используется термин «ограничение»; в Американской конвенции о правах человека - «приостановление гарантий», а в Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод используются как равноправные два понятия – «ограничение» (ст. 8-11, 18) и «отступление от своих обязательств»(ст. 15). 


Однако, несмотря на это, под всеми указанными терминами понимается одно - что при определенных условиях права человека могут быть ограничены. В международных договорах и во внутреннем законодательстве четко прописываются эти условия. 

Правовые ограничения характеризируют следующие признаки:
· Неблагоприятные условия (угроза или лишение определенных ценностей) для осуществления собственных интересов субъектов, направленные на их содержание и одновременно – на удовлетворение общественных интересов в охране и защите;

· Негативный характер (использование преимущественно принудительных, силовых средств);

· Уменьшение объема свободы, а значит, и прав человека, что осуществляется с помощью обязанностей, запретов, мер защиты и наказаний, сводящих разнообразие в поведении субъекта до определенного «предельного» состояния;

· Направленность на охрану общественных отношений, индивидуальной и коллективной свободы.
 
Эти постулаты сформулированы в статье 29 ВДПЧ: «При осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе».  


Правовые ограничения содержатся в статье 19 МПГПП, предусматривающей право человека беспрепятственно придерживаться своих мнений, выражать эти мнения письменно, устно, в печати или иными способами по своему выбору. В п. 3 статьи 19 МПГПП отмечается, что  пользование этими правами налагает особую обязанность и особую ответственность.  «Оно может быть, следовательно, сопряжено с некоторыми ограничениями, которые, однако, должны быть установлены  законом и являться необходимыми: 

а)для уважения прав и репутации других лиц; 
б) для охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения».

Такие же требования указаны и в статьях 21 и 22 МПГПП. 

 Комитет ООН по правам человека так трактует положения, установленные в этих статьях: такие ограничения должны быть "установлены законом" (пункт 3 статьи 19), должны устанавливаться "в соответствии с законом" (статья 21), или "предусматриваться законом" (пункт 2 статьи 22). Кроме того, ограничения должны быть "необходимыми" (пункт 3 статьи 19) или "необходимы в демократическом обществе" (статьи 21 и 22). Более того, любое ограничение должно служить достижению одной из законных целей, упомянутых в пункте 3 (а) или (b) статьи 19, в статье 21 или в пункте 2 статьи 22. Статья 20 Пакта является очень специфичной по своей природе, потому что в ней не только допускается ограничение, но содержится положение, обязывающее государств-участников налагать определенные ограничения на свободу выражения, а именно запрещать пропаганду войны и выступления в пользу разжигания ненависти, представляющие собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию.
 

Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах допускает ограничения прав постольку, поскольку это совместимо с природой указанных прав, и исключительно с целью способствовать общему благосостоянию в демократическом обществе (статья 4). 


Часть 2 статьи 11 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод
 гласит: «Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах государственной безопасности  и общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, защиты здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц».
 

Часть 3 статьи 14 Конституции РТ устанавливает основания ограничений прав и свобод: «Ограничения прав и свобод  граждан  допускаются  только  с  целью обеспечения прав и свобод других граждан, общественного порядка, защиты конституционного строя и территориальной целостности республики». 


Дальнейшая регламентация ограничений установлена в соответствующих нормативных актах, о которых будет отдельно указано в каждой из следующих глав учебника, посвященных отдельным правам человека.   

Таким образом, мы можем дать такое определение ограничению прав и свобод человека - это необходимые и важные средства и моральные и нормативные правовые требования, предусмотренные для обеспечения гуманизма, взаимопонимания и сохранения пределов свободы людей. 

Исходя из этого определения и анализа международно-правовых договоров и внутреннего законодательства можно сделать вывод, что существуют три условия, при которых возможно ограничение прав и свобод человека: 
· Ограничения должны быть предусмотрены законом;

· Ограничения должны преследовать правомерные  цели;

· Эти ограничения необходимы в демократическом обществе. 

Рассмотрим каждое из них более подробно. 

Ограничения должны быть предусмотрены законом. Если посмотреть на основания ограничения прав человека в законодательной системе современных государств, то можно увидеть два основных вида ограничения прав человека и гражданина:
1. Общие случаи ограничения прав и свобод человека и гражданина, возникшие объективно в умеренных условиях и установившиеся в пределах государственного и международного законодательства.

2. Ограничение прав и свобод человека и гражданина при чрезвычайных ситуациях, которым присущи исключительные условия.

Ограничение прав и свобод человека и гражданина в умеренных условиях осуществляется посредством различных нормативных правовых актов. Их общие основания установлены в Конституции Республики Таджикистан, МПГПП и МПЭСКП, и другими правовыми актами.
Конституция Республики Таджикистан, избрав путь создания демократического, правового государства и гражданского общества, широко использовала новые достижения правовой науки. Конституция Таджикистана признала ограничение прав и свобод человека и гражданина в определенных условиях как основное средство сохранения порядка, защиты прав и свобод людей и других ценностей независимого Таджикского государства, исходящих из общих целей Таджикского народа. 
 Как было отмечено, часть 3 статьи 14 Конституции Республики Таджикистан посвящена этому вопросу. Данная статья разрешает осуществлять ограничение прав и свобод граждан только по таким основаниям и целям:

·  с целью обеспечения прав и свобод других;

· с целью обеспечения общественного порядка;

· с целью обеспечения защиты конституционного строя;

· с целью обеспечения защиты всех ценностей.

Наравне с основными источниками другие нормативно – правовые акты могут, в отдельных случаях, ограничивать права и свободы человека. Однако надо иметь в виду, что другие отраслевые законы могут ограничивать права и свободы человека только в определенных  целях, установленных Конституцией и общепризнанными международными договорами, в области прав человека. То есть, цели ограничения не должны выходить за пределы установок указанных источников. 

Ограничение прав и свобод человека и гражданина при чрезвычайных ситуациях. Чрезвычайным положением называются временные мероприятия и законы, объявленные с целью обеспечения безопасности граждан и государства, в случае возникновения действительной угрозы и опасности государственной системе, правам и свободам граждан, независимости государства и его целостности и или природных катаклизмов с невиданным ущербом, не позволяющим нормальную деятельность государственных органов.

В таком случае, в соответствии со статьей 46 Конституции Республики Таджикистан и Законом Республики Таджикистан «О правовом режиме чрезвычайного положения» от 3 сентября 1995 года, Президент Республики Таджикистан имеет право объявить чрезвычайное положение.

Чрезвычайное положение в Республике Таджикистан объявляется и вводится в соответствии со статьями 46 и 47 Конституции Республики Таджикистан и Законом «О правовом режиме чрезвычайного положения»от 3 сентября 1995 года.

Общие основания для введения чрезвычайного положения установлены статьей 46 Конституции Республики Таджикистан, которые можно разделить по разным основаниям.

 1. В зависимости от того, кто или что является источником угрозы: 

· Условия, возникающие независимо от действий человека, в результате которых непосредственно появляется угроза основам государственного строя. 
·  Условия, возникающие из природных катаклизмов, при которых конституционный орган не может нормально исполнять свои обязанности. 

2. В статье 46 Конституции Республики Таджикистан общим образом определены основания, послужившие причиной объявления чрезвычайного положения:

· угроза непосредственно правам и свободам граждан;

· угроза независимости государства;

· угроза целостности государства;

· ситуацию когда, независимо от природных катаклизмов, государственные органы не могут исполнять свою деятельность.

В соответствии с частью 2 статьи 46 Конституции Республики Таджикистан, срок чрезвычайного положения составляет 3 месяца. Президент Республики Таджикистан, в необходимых условиях и случаях, может продлить этот срок.

Порядок назначения и оформления чрезвычайного положения осуществляется в соответствии с законодательством Республики Таджикистан. С появлением, названных выше угроз Президент Республики Таджикистан в соответствии с пунктом 24 статьи 69 Конституции Республики Таджикистан объявляет чрезвычайное положение по всей республике или в отдельных местностях, находящихся под угрозой. Указ обязательно представляется на утверждение Маджлиси Оли и относительно его делается сообщение в ООН.

Совместное заседание Маджлиси Намояндагон и Маджлиси Милли для рассмотрения данного указа, созывается не позднее 3 дней с момента его издания. Указ утверждается большинством членов парламента.

Правовой статус населения меняется в какой-то степени во время чрезвычайного положения. В зависимости от существующей угрозы, некоторые трудящиеся в нерабочее время продолжают службу (врачи, военные, милиция и другие), а другая часть, в зависимости от обстоятельств, прекращает свою трудовую деятельность (учителя средних школ, работники детских садов и другие работники учебных заведений). В этих условиях возможно прекращение обучения в школе, работы в поле. Ограничивается часть гражданских прав из категории защиты прав потерпевших (статья 21 Конституции Республики Таджикистан), тайна переписки и телефонных разговоров (статья 23 Конституции Республики Таджикистан), свобода  передвижений и выбора места жительства (статья 24 Конституции Республики Таджикистан), право участвовать в религиозных мероприятиях (статья 26 Конституции Республики Таджикистан), право участия в демонстрациях (статья 29 Конституции Республики Таджикистан), свобода слова, печати, право использования средств информации (статья 21 Конституции Республики Таджикистан) и другие. Такие ограничения вводятся только при наличии действительной угрозы.

Наряду с правами и свободами человека и гражданина, ограниченными при чрезвычайном положении, есть права и свободы человека и гражданина, которые не ограничиваются ни при каких обстоятельствах. Это такие права, которые государство и общество не имеют морального права ограничивать. Часть их, будучи естественными (как социальное событие), не могут существовать вне человека. Пример, не имеют значения ограничения права на жизнь, равноправие, самостоятельную и беспристрастную судебную защиту. Другая часть, появившаяся из природы демократического и правового государства, считается гарантией их защиты при сохранении демократического направления развития Таджикского государства.

Например, при чрезвычайных обстоятельствах Таджикистан не может отвернуть от защиты интересов своих граждан, находящихся за границей. Государство должно, несмотря на внутреннюю обстановку в стране, исполнять по отношению к гражданам свои обязательства. Поэтому право на защиту граждан Республики Таджикистан сохраняется и за пределами страны (статья 16 Конституции Республики Таджикистан) в течение действия чрезвычайного положения.

Независимо от чрезвычайного положения, никто не может отрицать равенство всех перед судом и законом. Государство гарантирует каждому права и свободы, несмотря на национальность, происхождение, пол, язык, религиозные убеждения, политическое положение, социальное положение, образование и имущество - сказано в статье 17 Конституции Республики Таджикистан, - ограничение которых при чрезвычайных обстоятельствах недопустимо.

Также в течение чрезвычайного положения не ограничиваются равноправие мужчин и женщин (статья 17 Конституции Республики Таджикистан), право на жизнь, проживание, личную неприкосновенность (статья 18 Конституции Республики Таджикистан), гарантии судебной защиты, право на беспристрастный, независимый и честный суд, право на защиту (статья 19 Конституции Республики Таджикистан), презумпция невиновности (статья 20 Конституции Республики Таджикистан), неприкосновенность жилья (статья 22 Конституции Республики Таджикистан), право ознакомления с документами, относящимися к интересам личности (статья 25 Конституции Республики Таджикистан) и право объединять и участвовать в организации политических партий (статья 28 Конституции Республики Таджикистан).

Ограничения должны преследовать  правомерные  цели. 

Ограничения, предусмотренные законом, имеют такие цели:

- для уважения прав, репутации и свобод других;

- обеспечение общественного порядка и общего благополучия в демократическом обществе;

- для охраны государственной безопасности;
- обеспечение требований справедливой нравственности.
Например, в статье 20 МПГПП закреплена возможность ограничивать античеловеческую и антинравственную пропаганду, пропаганду войны, выступления в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти, представляющие собой подстрекательство к дискриминации, вражде и насилию. 

Такое ограничение предусмотрено, прежде всего, в целях обеспечения порядка, защиты прав и свобод других людей и конституционного строя, которое вытекает из части 3 статьи 14 и других статей Конституции, МПГПП. Например, такие цели устанавливает часть 5 статьи 8 Конституции Республики Таджикистан: «Создание и деятельность общественных объединений и политических партий, пропагандирующих расовую, национальную, социальную и религиозную вражду или призывающих к насильственному свержению конституционного строя и организации вооруженных групп, запрещаются». 

Уголовный Кодекс Республики Таджикистан, предусматривая наказания за возбуждение национальной, расовой, местнической или религиозной войны (статья 189), насильственный захват власти и насильное удержание власти (статья 306), публичные призывы к насильственному изменению конституционного строя в Республике Таджикистан (статья 307),определённо запретив такие действия, установил уголовную ответственность них. 

Таким образом, конституционные постановления конкретно приводятся в отраслевых законах. Также могут быть ограничены права лиц при признании их судом виновными в совершении преступления. Пример - лишение свободы, занимаемой должности и другие, имеющие такое значение. Например, часть 4 статьи 27 Конституции Республики Таджикистан  устанавливает: «Лица, признанные судом недееспособными, либо содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда, не имеют права участвовать в выборах, референдумах».

Как выше было отмечено, Конституция Республики Таджикистан разрешает с определенной целью ограничивать права и свободы человека и гражданина. А теперь рассмотрим, до какой степени эти цели для нас важны.

С целью обеспечения прав и свобод других. Эти требования, прежде всего, вытекают из содержания статей 1, 5 и 6 главы первой и других статей главы второй Конституции Республики Таджикистан, где непосредственно изложены общие и индивидуальные основания уважения и защиты прав и свобод человека.

Государство, которое с ответственностью берет на себя обязательство признания и защиты прав человека и гражданина, не может достигнуть цели без ограничения действий, приносящих вред объявленным свободам. Неизбежное ограничение в этом направлении считается средством достижения цели. Пример, статья 8 Конституции Республики Таджикистан, объявив развитие общественной жизни на основе различных политических направлений и идеологий, не позволяет какой-нибудь идеологии, перейдя в государственную, ограничить идеологическую свободу других. Или статья 2 Конституции Республики Таджикистан, объявив государственным языком таджикский язык, разрешает в качестве средства общения  использовать  языки других народов и национальностей, проживающих в Таджикистане. Например, в судебном заседании принимается во внимание местный язык. Однако с другой стороны, наравне с провозглашением таджикского языка государственным языком, кажется, что существование других языков ограничено, ибо вся государственная документация и официальные протоколы производятся на государственном языке - таджикском. Конечно, нация и язык являются главными атрибутами государства и суверенитета, когда каждое современное государство защищается им, однако наравне с этим государство, признавая свободное применение других языков в отношениях друг с другом, не позволяет ограничивать круг использования государственного языка. Однако само признание других языков как средства общения в какой-то мере влияет на сферу государственного языка. Конституция Республики Таджикистан, объявив неприкосновенными личность, жилище, тайну переписки и др., наравне с этим определила в отраслевых законах административное, гражданское и уголовное наказание за нарушение неприкосновенности жилья, личности, чести и достоинства, переписки и свободы совести. То есть, под угрозой наказания удерживает всех, как отдельных лиц, так и государственные органы, от определенных действий, посягающих на признанные права и свободы, что является одним из необходимых ограничений свободы от неуместных действий.

Ограничение прав и свобод с целью обеспечения общественного порядка. Ограничение прав и свобод - обязательное предписание для сохранения общественного порядка. Порядок и система обосновывают цель и признание свободы в обществе. Конституция Республики Таджикистан, объявив народ источником власти установила в 6 статье особый порядок выражения этой власти, путем референдума и выборов. То есть, Конституция предусматривает выражение власти не путем свободной анархии, а путем установленного порядка, конкретизированного в других законах. В таком установлении порядка и определенности можно непосредственно усмотреть ограничение действий человека, людей. Однако цель этого ограничения - порядок и стабильность в обществе.  Или статья 8 Конституции Республики Таджикистан, объявив свободу различных политических направлений и идеологий, общественных объединений и политических партий, ограничивает одновременно их деятельность в пределах Конституции и законов.

Ограничение на создание и деятельность объединений и партий в пределах Конституции и законов обеспечивает порядок и стабильность в обществе. 

 Ограничение прав и свобод с целью обеспечения защиты конституционного строя. Ограничение прав и свобод человека и гражданина, как необходимое предписание для обеспечения защиты конституционного строя, есть результат воли народа. Под понятием конституционного строя можно понимать в общем значении все конституционные достижения, однако под ограниченным значением предусматривается, прежде всего, система демократического строя, которая по определенной форме и порядку воплощают выражение воли народа. Государственная власть в Таджикистане осуществляется на основе разделения власти на законодательную, исполнительную и судебную (статья 9 Конституции Республики Таджикистан).  

В соответствии с законодательством Республики Таджикистан различные попытки нарушения этого порядка запрещены. Именно поэтому в части 5 статьи 8 Конституции Республики Таджикистан говорится: «насильственное свержение конституционного строя…запрещается» Таким образом, Конституция, в защиту конституционных ценностей и прежде всего - обороны конституционного строя, достигнутых путем правовой демократии, ограничивает по определенным основаниям действия людей, объединений и партий. В соответствии со  ст. 46 Конституции РТ  в случае реальной угрозы  правам и свободам  граждан, независимости государства объявляется чрезвычайное положение, на основании которого кроме некоторых прав предусмотренных в статьях 16, 17, 18, 19, 20, 22, 25 и 28 Конституции, другие ограничиваются.    

 Ограничение прав и свобод с целью обеспечения защиты территориальной целостности. Независимость и территориальная целостность есть одна из основных ценностей и единственное благо Таджикского народа, единство и целостность которого защищает Конституция Республики Таджикистан. Границы Таджикистана неделимы и неприкосновенны - сказано в части 1 статьи 7 Конституции Республики Таджикистан; это означает, что любые действия, направленные на нарушение целостности, запрещены, и никто не имеет право наносить ущерб этому единству. Поэтому часть 3 статьи 7 Конституции Республики Таджикистан гласит: «государство обеспечивает суверенитет, независимость и территориальную целостность Таджикистана. Пропаганда и действия, направленные на разделение единства государства, запрещаются». Ч. 3 ст. 14 Конституции допускает ограничения прав и свобод человека в следующих случаях:«Ограничения прав и свобод граждан допускаются только с целью  обеспечения прав и свобод других граждан, общественного порядка, защиты конституционного строя и территориальной целостности республику». В данном случае основными ограничениями выступают: ограничение прав и свобод других, общественного порядка, конституционного строя и территориальной целостности.  Именно поэтому статья 100 Конституции Республики Таджикистан, наряду с формой правления, демократической правовой, светской и социальной сущностью считает неизменной целостность государства.

Эти ограничения необходимы в демократическом обществе.
Данная  формулировка, означает обеспечение надлежащего баланса между интересами лич​ности и общим интересом защиты публичного порядка. Тем самым она представляет собой оценочный критерий, насколько присутству​ет соразмерность между дискреционными полномочиями, представ​ленными государством (наличие насущной общественной потребно​сти в ограничении
), и преследуемыми правомерными целями
. Государ​ство налагает ограничения не в соответствии с произвольным ус​мотрением законодателя, а в силу ответственности, возлагаемой на него за обеспечение публичного порядка
.

Для того, чтобы вынести решение на основании указанного условия, национальные суды должны применять принцип пропорциональности, задавая при этом себе вопрос: «является ли цель пропорциональной средствам ее достижения?». Под «целью» имеется в виду определенный интерес, отстаиваемый государством, как – то: «национальная безопасность», «общественный порядок», «нравственность», «права других лиц». Под «средством» понимается само вмешательство. Например, «средством» может являться уголовное осуждение; проведение обыска в помещении; изъятие средства, с помощью которого мнение было выражено, и др. 

Решение, касающееся требования пропорциональности, базируется на принципах, заложенных в основе демократического общества. Для признания того факта, что вмешательство являлось «необходимым в демократическом обществе», национальные суды должны удостовериться в том, что «неотложная социальная потребность» во введении определенного ограничения на конкретное право существовала.   
Глава 3. Источники прав человека

1. Национальные нормативно-правовые  акты в области прав человека. 

2.   Источники международного права. 

3. Международные документы и нормативные акты в области прав человека. 

1.  Национальные нормативно-правовые  акты в области прав человека 

В системе социальных регуляторов нормы права выделяются общеобязательным характером своих предписаний. Эта особенность правовых норм обусловлена формой их выражения. Действительно, сколь бы четкими и ясными ни были их предписания, они остаются лишь упражнениями в области логики или грамматики, пока не примут форму закона, указа, декрета и т.д. В общей теории права формы выражения и закрепления правовых норм определяются как источники права в юридическом смысле.
  Как образно отмечает С.С. Алексеев, источники права представляют собой единственное «место пребывания» юридических норм, резервуар, в котором юридические нормы только и находятся и откуда мы их «черпаем».
   

Таким образом, под источниками прав человека следует понимать внешнюю форму проявления права, т.е. нормативно – правовые акты, в которых содержатся нормы по правам человека.  

Правотворческая деятельность осуществляется на основе соответствия принципам Конституции Республики Таджикистан, законности, приоритета норм международного права, обеспечения защиты прав и свобод человека, законных интересов гражданина, социальной справедливости, гласности, научности, профессионализма и учета общественного мнения. Статья 6 Закона о нормативных правовых актах от 08.12.2003 года устанавливает следующую систему нормативно-правовых актов в РТ:

· Конституция Республики Таджикистан; 

· законы Республики Таджикистан, принятые путем референдума; 

· конституционные законы Республики Таджикистан; 

· законы Республики Таджикистан; 

· совместные постановления Маджлиси милли и Маджлиси намояндагон Маджлиси Оли Республики Таджикистан; 

· постановления Маджлиси милли Маджлиси Оли Республики Таджикистан; 

· постановления Маджлиси намояндагон Маджлиси Оли Республики Таджикистан; 

· указы Президента Республики Таджикистан; 

· постановления Правительства Республики Таджикистан; 

· акты министерств, государственных комитетов и иных органов государственного управления; 

· акты маджлисов народных депутатов Горно-Бадахшанской автономной области, областей и города Душанбе;
·  акты председателей Горно-Бадахшанской автономной области, областей и города Душанбе; 

· акты маджлисов народных депутатов городов и районов; 

· акты председателей городов и районов; 

· акты органов самоуправления в поселке и селе.

Нормативные правовые акты должны соответствовать Конституции Республики Таджикистан и другим правовым актам, имеющим более высокую по сравнению с ними юридическую силу.

Статья 10 Конституции закрепляет, что международно-правовые акты, признанные Таджикистаном, являются составной частью правовой системы республики. В случае несоответствия законов республики признанным международно-правовым актам применяются нормы международно-правовых актов.

Таким образом, к источникам прав человека относятся: 

1. Конституция РТ.
2. Международно-правовые документы в области прав человека.
3. Законы (Конституционные законы, текущие и кодифицированные законы).
4. Акты органов исполнительной власти (указы и распоряжения Президента и Правительства РТ). 

5. Акты местных органов государственной власти.
6. Акты судебных органов (решения Конституционного суда и постановления Пленума Верховного суда РТ). 

Рассмотрим каждый из этих источников более подробно.
Конституция Республики Таджикистан. 
Основные права человека и гражданина гарантирует глава 2 Конституции Республики Таджикистан. 

Согласно ч. 2 ст. 14, «права и  свободы  человека и гражданина осуществляются непосредственно». Тем самым Конституция признает основные права как существующие независимо от конкретного законода​тельства естественные права человека и гражданина. Этим выражена при​верженность философии, которая ставит защиту людей, их прав и свобод в центр института государственности. Ст. 5 Конституции РТ подтверждает этот основопола​гающий правовой принцип в Республике Таджикистан. 

В статьях с 14 по 47  Конституции РТ 1994 г. права и свободы «позитивированы». Это означает, что им придана форма прямо действующей нор​мы права. 

Гарантируемые главой 2 Конституции РТ права и свободы имеют при​оритет по отношению к любой норме права, нашедшей свое выражение в законе, указе или постановлении государственных органов. Следовательно, никакой нормативный акт уровнем ниже не может быть действительным, если он не отвечает гарантированным Конституцией основным правам.

Уровнем выше, чем перечень основных прав главы 2 Конституции, сто​ят только положения первой главы Конституции, которая отра​жает основные принципы конституционного строя Республики Таджикистан. Эти принципы должны учитываться при толковании гарантий основных прав. Ста​тья 5 Конституции гарантирует при этом основные права как высшую ценность; это привилегированное положение основных прав в самой Конституции про​слеживается и в том, что нормы главы 2, равно как и главы 1, могут быть изменены только путем принятия новой Конституции. 

Международные документы. 


Международно-правовые акты послужили бази​сом  для  соответствующей  главы  в  Конституции  РТ. Статья  10 Конституции РТ устанавливает: «Международно-правовые акты,  признанные  Таджикистаном,  являются составной частью правовой системы республики.  В случае несоответствия законов республики признанным международно-правовым актам  применяются нормы международно-правовых актов.

    
 Законы и признанные Таджикистаном  международно-правовые акты вступают в силу после их официального опубликования». Такая формулировка  означает, что общепризнанные прин​ципы и нормы международного права в области прав челове​ка имеют в Таджикистане прямое действие и не требуют механизма имплементации, т.е. закрепления через внутреннее законода​тельство.
Это тем более важно, что международно-правовые акты и конституция часто закрепляют по сути одинаковые права не в идентичных формулировках, что рождает различные толко​вания по поводу последствий. К тому же со вре​менем международное сообщество может принять акты о но​вых правах и свободах, включение которых в Конституцию Таджикистана по каким-то причинам будет задерживаться или вооб​ще будет признано нецелесообразным. Ясно, что права чело​века во всех таких случаях должны быть защищены, и фор​мой этой защиты выступает прямое действие международно-правовых актов.

Под международными договорами законодательство РТ понимает соглашение, заключенное от имени Республики Таджикистан (межгосударственный договор), Правительства Республики Таджикистан (межправительственный договор) или министерства, государственного комитета или иного органа государственного управления (межведомственный договор) с согласия Правительства Республики Таджикистан с иностранными государствами или международными организациями в письменной форме вне зависимости от того, содержится ли такое соглашение в одном документе или в нескольких взаимосвязанных документах.

Нормы официально опубликованных международных договоров Республики Таджикистан, не требующих принятия законов для их применения, действуют в Республике Таджикистан непосредственно. Для применения иных положений международных договоров Республики Таджикистан принимаются соответствующие нормативные акты.

Нормативные правовые акты, направленные на выполнение международных обязательств, предусмотренных международными правовыми актами, признанными Республикой Таджикистан, принимаются в случаях, если: 

- предметом международных правовых актов, признанных Республикой Таджикистан, являются вопросы, относящиеся к сфере законодательного (нормативного) регулирования, но не урегулированные нормативными правовыми актами Республики Таджикистан, либо нормативные правовые акты Республики Таджикистан противоречат международным актам, признанным Республикой Таджикистан; 

- выполнение международных обязательств, принятых в соответствии с международным правовым актом, признанным Республикой Таджикистан, невозможно без принятия соответствующего нормативного правового акта; 

- участники международного договора договорились о принятии соответствующих национальных нормативных правовых актов. 

Международно – правовые акты подлежат ратификации со стороны Маджлиси намояндагон, в том числе договоры по вопросам, связанным с основными правами и свободами человека и гражданина;

Признанные  Таджикистаном международно-правовые акты вступают в силу после их официального опубликования. При этом Закон «О международных договорах РТ» устанавливает, что международные договоры Республики Таджикистан вступают в силу для Республики Таджикистан в порядке и в сроки, предусмотренные самим договором и законами Республики Таджикистан (статья 15).

Президент Республики Таджикистан и Правительство Республики Таджикистан принимают меры, направленные на обеспечение выполнения международных договоров Республики Таджикистан и определяют должностное лицо или ведомство, на которое возлагается контроль за ходом реализации международных договоров Республики Таджикистан.

Общее наблюдение за выполнением международных договоров Республики Таджикистан, в том числе и иностранной стороной, осуществляется Министерством иностранных дел Республики Таджикистан.

Таким образом, следует констатировать, что законодательство РТ четко определяет порядок принятия международных актов и определяет их место в системе законодательства РТ. 

Законы (Конституционные законы, текущие и кодифицированные законы). 

Они принимаются Парламентом Республики Таджикистан. Законы в Республике Таджикистан бывают:

Конституционные – т.е. законы, которые принимаются в особом, более жестком, порядке и по вопросам, прямо предусмотренным Конституцией РТ. Например: Конституционный закон  «О прокуратуре», в котором регулируются вопросы деятельности прокуратуры, в том числе и в области прав человека. 

Текущие -  т.е. законы, которые регулируют вопросы связанные с конкретным институтом права либо правоотношением. Например: Закон РТ «Об обращениях граждан», который регулирует вопрос о порядке обжалования действий органов государственной власти. 

Кодифицированные – это законы которые регулируют совокупность правоотношений в какой – либо конкретной области. Например: Уголовно- процессуальный кодекс регулирует отношения, которые возникают в ходе расследования преступлений (с момента возбуждения уголовного дела до вступления его в законную силу). 

Акты органов исполнительной власти.  (Указы и распоряжения Президента и Правительства РТ). 

 Эти акты носят подзаконный характер, что, однако, не умаляет их роли. Среди подзаконных актов в области прав человека видное место занимает указы и распоряжения Президента РТ. Президент РТ издает указы в пределах своих полномочий. Они могут носить как нормативный, так и ненормативный характер. Первые издаются на основании конституционных полномочий либо в случае пробелов в законодательстве. Вторые – это акты применения Президентом какого-либо закона. 

Акты местных органов государственной власти. 


Местные органы государственной власти в пределах своих полномочий издают правовые акты. Они носят подзаконный характер и не могут противоречить Конституции и законодательству РТ. 

Акты судебных органов (Решения Конституционного суда и Постановления Пленума Верховного суда РТ).

К числу источников прав человека также относятся решения Конституционного суда и Постановления Пленума Верховного суда РТ. Решения Конституционного суда РТ носят обязательный характер и в случае, если нормативный акт противоречит Конституции, решением Конституционного суда действие данного нормативного акта может быть приостановлено. 

Верховный суд РТ принимает к своему производству многие дела, имеющие отношение к правам и свободам человека, и выносит по ним решения, а также дает разъяснения по судебной практике, часто имеющие по существу преюдициальное значение. И хотя прецедентная сила этих решений в стране не признана и единообразная практика пока не сложилась, они должны в своей совокупности рассматриваться как источники прав человека.    

2. Источники международного права.

Международное право в области защиты прав человека — составная часть общего международного права, а это значит, что в обоих случаях хотя бы потенциально источники права должны быть одни и те же. Как отмечалось выше, под источниками права понимается способ закрепления правовых велений или способ выражения «возведенной в закон воли господствующего класса». Следовательно, источником международного права является способ выражения воли субъектов международного права. 

Официальный характер источникам международного права придается, как правило, двумя путями: 

· путем правотворчества, когда субъекты международного права одобряют договоры, содержание нормы права,  или рекомендации межправительственных организаций opinion juris;

· путем санкционирования, когда субъекты международного права одобряют обычные нормы, придают им юридическую силу. 

Источники международного права можно объединить в три группы: основные, производные (вторичные) и вспомогательные.
  
Деление  источников международного права можно проследить в статье 38 Статута международного суда, в которой говорится: «Суд, который обязан решать переданные ему споры на основании международного права, применяет:  

а) международные конвенции, как общие, так и специальные, устанавливающие правила, определенно признанные спорящими государствами;  

b) международный обычай как доказательство всеобщей практики, признанной в качестве правовой нормы;  

с) общие принципы права, признанные цивилизованными нациями;  

d) с оговоркой, указанной в статье 59, судебные решения и доктрины наиболее квалифицированных специалистов по публичному праву различных наций в качестве вспомогательного средства для определения правовых норм».  

Таким образом, можно выделить  три основных источника общего междуна​родного права: международный договор, международный обычай и общие принципы права. К производным  (вторичным) источникам относятся решения между​народных организаций и конференций.  К вспомогательным источникам, которые  являются дополнительными средствами при определении содержания международных норм, относятся решения международных инстан​ций (судебные и арбитражные), а также доктрины выдающихся специалистов по публичному международному праву. 
Здесь может возникнуть вопрос: какое значение имеют отдельные источники права в области защиты прав человека и как они связаны между собой? 
 Для этого необходимо будет раскрыть содержание каждого из перечисленных источников. 
Основные источники международного права.

Понятие и классификация международных договоров.  
В самом общем виде можно сказать, что международный договор — это любое соглашение, по крайней мере, между двумя субъектами международного права, регулируемое международным правом
. 

Договор — как его определяет Венская конвенция о праве международных договоров 1969 г. - означает международное соглашение, заключенное между государствами в письменной форме и регулируемое международным правом, независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном документе, в двух или нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования.
 Это оп​ределение договора применимо и к договорам, принятым в рамках международных организаций. 

Источником международного публичного права являются только правообразующие договоры. Как отмечает Л. Оппенгейм, «обычно рассматриваются как источник международного права только договоры, предусматривающие новые общие нормы будущего международного поведения или же подтверждающие, определяющие  или отменяющие существующие обычные или конвенционные нормы общего характера»
  
Существо международного договора, таким образом, связывается не с его формой, а с тем фактом, что компетентные представители, по крайней мере, двух субъектов международного права делают согласо​ванные заявления о своей воле. Форма же может быть как устная, так и письменная (при этом нужно иметь в виду, что установление существования и содержания устного договора куда труднее, чем письменного). Договор является родовым понятием для письменных соглашений независимо от того, под каким конкретным названием они фигурируют.

Международные соглашения могут иметь различные наиме​нования: конвенция, пакт, соглашение, договор, хартия, устав, протокол и т.д. В международном праве не сложилось четкого правила для наименования тех или иных договорных доку​ментов. Однако чаще всего конвенция - это соглашение по ка​кому-либо специальному вопросу, по однородной проблеме: Конвенция о статусе беженцев, Конвенция о правах ребенка. Пакты - договоры, охваты​вающие различные группы проблем: Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Международ​ный пакт о гражданских и политических правах.
В области прав человека значение имеют именно письменные договоры, а не устные соглашения. Таковыми являются Междуна​родный пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Между​народный пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 г., Конвенция Совета Европы о защите прав человека и основных свобод 1950 г., Европейская социальная хартия 1961 г., Американская конвенция прав человека 1966 г. или Африканская хартия прав человека и народов 1981г., Арабская хартия прав человека 1994 г. или Конвенция СНГ о правах человека и основных свободах 1995 г.

Все договоры общего международного права, в том числе и по правам человека, принято упорядочивать в соответствии с опреде​ленными критериями. Так, например, в зависимости от того, на какую территорию распространяется обязательность договоров, они делятся на имеющие всеобщий характер (см. вышеупомянутые пакты 1966 г. или Конвенцию о правах ребенка 1989 г.), региональные и субрегио​нальные (см. Конвенцию Совета Европы о защите прав человека и основных свобод 1950г., Американскую конвенцию 1969 г. или Африканскую хартию 1981 г.). 
Двусторонние договоры, как правило, не ограничиваются исключительно правами человека, а затрагивают также вопросы сотрудничества, добросо​седских отношений и т.д. Тем не менее, в двусторонних договорах можно найти в более или менее общей формулировке положения по защите прав человека (например, национальных меньшинств). Защита прав человека может быть также оговорена в положениях, определяющих условия сотрудничества или экономической помощи. 
По своему предметному содержанию договоры по правам человека делятся на договоры общего характера (например, вышеупомянутые пакты и региональные конвенции) и специальные (например, Кон​венция ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 1984 г., Концепция Совета Европы о защите прав и достоинства человека в связи с применением достижений биологии и медицины). 

В зави​симости от охвата субъектов прав человека можно выделить договоры широкого охвата (например, пакты и региональные конвенции) и спе​циализированные (например, Конвенция о правах ребенка 1989 г.). Существуют также договоры смешанного типа (например, Конвенция ООН о ликвидации дискриминации в отношении женщин 1979 г., Рамочная конвенция Совета Европы о защите национальных мень​шинств 1995 г.). И наконец, в зависимости от срока действия соглашений следует упомянуть договоры, действующие как в мирное время, так и во время вооруженных конфликтов (например, пакты, региональные конвенции) и такие документы, которые действуют только в период военных конфликтов и положены в основу международного гумани​тарного права (в частности, четыре Женевские конвенции о защите жертв военных конфликтов 1949 г. совместно с двумя дополнительными протоколами 1977 г.).

При анализе приведенных классификаций следует иметь в виду, что все они, за исключением, может быть, последней, служат, прежде всего, для упорядочения материала и не имеют принципиального значения. Поэтому было бы ошибкой разбивать внутреннее единство между​народной защиты прав человека только из-за того, что конкретные права упоминаются в том, а не ином правовом документе.

Вступление в силу международных договоров требует со​блюдения определенной процедуры со стороны каждого госу​дарства-участника. Первоначальное согласие государства со​блюдать условия договора выражается его подписанием, но чтобы договор вступил для данного государства в силу, обычно необходима ратификация - утверждение договора законода​тельным органом власти (в Таджикистане – Маджлиси намояндагон). В многосторонних международных договорах часто устанавли​ваются более жесткие требования, а именно минимальное число ратифицировавших договор государств-участников, необходи​мое для его вступления в силу.
Действующий международный договор обязателен для его участников и должен ими добросовестно выполняться. Государства-участники могут отказаться от своих обязательств и выйти из данного договора, то есть де​нонсировать его.
При подписании, ратификации, принятии или утверждении договора или присоединении к нему государство может сделать оговорку, т.е. одностороннее заявление, по​средством которого оно желает исключить или изменить юриди​ческое действие определенных положений договора в их приме​нении к себе. Некоторые договоры не допускают оговорок.
Международные договоры могут быть открытыми либо за​крытыми. К открытым международным договорам могут при​соединиться государства, независимо от согласия других уча​ствующих в них государствах.
Для наблюдения за реализацией соглашений в области прав человека иногда создаются соответствующие контроль​ные органы - комитеты.
Например, Международный пакт о гражданских и политиче​ских правах был принят Генеральной Ассамблеей ООН 16 дека​бря 1966 г. и вступил в силу 23 марта 1976 г. после того, как был ратифицирован 35 государствами. Связанными с Пактом документами являются два Факультативных протокола. В соответ​ствии с Пактом образован Комитет по правам человека.
Международный обычай. 

Вторым важным источником международного права является обычай. Под обычаем принято понимать согласованную и длительную практику государств (так называемый usus), которой сопутствует убеждение (правовое сознание), что она представляет собой обяза​тельное право (opinio iuris sive necessitous). 
По мнению Ф.Ф. Мартенса, международными обычаями являются те правила и порядки, которые устанавливаются в международных отношениях на основании постоянного и однообразного применения их к одинаковым по существу своему случаям. Как нормы международных отношений обычные начала имеют огромное практическое и юридическое значение. 
 

Признаками международного обычая являются: продолжительное существование практики; единообразие, постоянность практики;  всеобщий характер практики; убежденность в правомерности и необходимости соответствующего действия. 
   

Доказательством существования обычая, например, являются декларативные положения договоров и других международных документов, резолюции Генеральной Ассамблеи и других главных органов ООН.
   

Таким образом, практика становится доказательством (выражением) существования права. Однако правом становится только такая практика, относительно кото​рой существует убежденность, что она обязательна для всех участников. А это значит, что всякое поведение, отходящее от принятой практики, будет считаться не проявлением иной, столь же обязательной, практики, а нарушением права. Дело будет обстоять иначе лишь в том случае, когда в результате противного поведения (actus contrarius) ранее принятая практика изменится или отомрет (desuetude). Междуна​родное обычное право может иметь всеобщий характер, а также быть региональным и даже двусторонним.

В настоящее время обычай служит, прежде всего, дополнительным средством защиты прав человека. При этом он имеет большее значение не на всеобщем, а на региональном уровне, поскольку легче, полнее и быстрее можно создать общую практику в отношениях между государствами, которые роднят подобная правовая культура, общий стиль мышления и действий. Тем не менее, следует подчеркнуть, что сегодня можно говорить о том, что из всеобщего обычного права вытекает принцип уважения прав человека и основных свобод.
 Существует также точка зрения, что, по крайней мере, некоторые безоговорочно защищаемые права и свободы могут считаться частью всеобщего обычного права (например, свобода от пыток)
. Есть и такое мнение, что составной частью обычного права является Всеобщая декларация прав человека 1948 г.

Правовые принципы. 

Главным источником международного права считаются также общие правовые принципы. В международном правоведении нет полного единогласия в понимании этого источника. Одни считают, что эти принципы выводятся из уже действующего международного права (исходные положения либо некоторые обобщения), другие — что сюда относятся принципы, общие для международного права и правовых систем отдельных стран, а третьи — что общие принципы международного права являются проявлением универсальных законо​мерностей юридической мысли или относятся к сфере нравственности. 
Так, Л. Оппенгейм отмечает, что «государства, принявшие Статут, прямо признали существование третьего источника международного права, хотя и чисто дополнительного, но независимого от обычая и договора».
 
Как отмечают авторы учебника «Международное публичное право» - «Источниками международного права являются лишь такие общие принципы права, которые являются общими как для национальных правовых систем, так и для системы международного права». 

Наиболее правильной, по нашему мнению, следует считать точку зре​ния, согласно которой под общими понимаются правовые принципы в определенной отрасли международного права, разделяемые двумя или более государственными правовыми системами (например, в отрасли гражданского, уголовного или морского права).

В доктрине международного права общими правовыми принци​пами являются чаще всего положения процессуального порядка (на​пример, принцип приобретенных прав, принцип, запрещающий возбу​ждать и проводить разбирательства по делу, в котором на ту же самую тему и в отношении тех же самых лиц уже был вынесен окончательный приговор). Тем не менее, нам кажется, что такие принципы могут иметь и материальный характер.

В области прав человека общие принципы международного права, подобно обычному праву, не играют большой роли. Это объясняется самой сущностью данного источника права, связанного с необходимо​стью сравнительного анализа различных правовых систем отдельных государств. Тем не менее, они могут быть хорошим дополнением договорной защиты прав, способствовать созданию более совершенных, полных и эффективных гарантий их соблюдения, а также уточнению действующих международных норм. При этом одинаково важными будут как процессуальные (например, принцип эффективности, недо​пустимости злоупотребления правами, приобретенных прав), так и материальные принципы (например, принцип уважения прав собствен​ности иностранцев).

Производные источники международного права. 
Резолюции международных организаций или конференций.  

Международное право не содержит положений, препятствующих государствам предоставлять международным организациям право издавать обязательные для них постановления. Например, такой компетенцией обладает Совет Безопасности ООН. Согласно ст. 25 Устава члены ООН соглашаются в соответствии с ее Уставом подчинятся решениям Совета Безопасности и выполнять их.     

Резолюции международных организаций являются новым источником международного права. Практически во всех межправительственных организациях имеются органы, которые принимают обязательные для государств – членов резолюции. 
 

Следуя англоязычной традиции, его принято называть soft law (мягкое право). Сторонники этой точки зрения убеждены, что источники права различаются по степени своей обязательности.

Относительность такого подхода вызывает, однако, заслуженную критику, указывающую на то, что подобные рассуждения наносят вред международному праву, делая его менее четким. В то же время подчеркивается, что «резолюции международных конференций и организаций могут быть полезны в законотворческой деятельности, а также при внесении изменений или уточнений в международное право. Они также могут функционировать в международных отно​шениях самостоятельно и иметь фактическую обязательную силу на основании добровольного соблюдения государствами.

Резолюции международных организаций и конференций (в осо​бенности, пленарных заседаний общих организаций, таких как ООН, Совет Европы и др., а также ОБСЕ) выполняют важную задачу в области прав человека. Во-первых, они формируют международные концепции прав человека (исключительную роль сыграла здесь Всеобщая декларация прав человека 1948 г., которая считается идеологическим манифестом прав человека). Во-вторых, резолюции подготавливают почву для принятия договоров — они дают созда​телям договоров материал для обсуждения и в зародыше намечают содержание будущего договора (именно в таком качестве выступила Всеобщая декларация прав человека по отношению к Пактам ООН 1966 г. или Декларация о правах ребенка 1959 г. по отношению к Конвенции о правах ребенка 1989 г.). В-третьих, международные резолюции могут способствовать возникновению и развитию обыч​ного права (в тех случаях, когда большой период времени отделяет принятие резолюции от вступления в силу соответствующего дого​вора, см. Всеобщую декларацию прав человека и Пакты ООН). В-четвертых, резолюции могут действовать как рекомендованные, но формально не обязательные стандарты, либо дополнять и развивать обязательные стандарты в тех областях или на тех территориях, где создание или введение в жизнь правовых стандартов чрезвычайно затруднительно или вообще невозможно (например, вопросы защиты прав человека, в том числе национальных меньшинств, в рамках СБСЕ/ОБСЕ). И, наконец, в-пятых, резолюции могут способствовать лучшему соблюдению правовых и политических обязательств уже тем фактом, что в них документируются и осуждаются нарушения прав и свобод.

Вспомогательные источники международного права. 

Решения и постановления международных контрольных органов. 

 При определении содержания правовых норм в качестве вспомо​гательных средств используются решения и постановления междуна​родных контрольных органов и документы международного права. Хотя они и считаются вспомогательными, их практическое значение может быть весьма существенным, и поэтому их принято называть вспомогательными источниками международного права.

Что касается юрисдикции международных контрольных органов, принципиальное значение для толкования и применения междуна​родного права имеют решения международных и арбитражных судов. Первые из них имеют, как правило, характер постоянно действующих инстанций. Сюда относятся всеобщие и региональные суды, как общей юрисдикции, так и специальные. В настоящее время самым важным международным судом является Международный Суд ООН с место​пребыванием в Гааге. Это один из главных инструментов ООН. Арби​тражные суды имеют временный характер и создаются для рассмо​трения конкретных дел.

В области прав человека преобладающую роль играют решения постоянно действующих судов. Как и в международном праве вообще, особенно важны здесь решения Международного Суда. Однако они принимаются довольно редко и в них рассматриваются, как правило, общие принципы. Из-за этого на практике большее влияние имеют решения специальных контрольных органов. Такие органы создаются, главным образом, на основании международных договоров по правам человека, а не соглашений более общего содержания. В качестве примера можно привести Комитет ООН по правам человека, создан​ный на основании Пакта о гражданских и политических правах, а также Европейский Суд по правам человека, образованный  на основе Конвенции 1950 г. 
Международные органы, осуществляющие контроль за уважением прав человека, не всегда являются судами. Часто это квазисудебные органы, а их решения -par exellance не приговоры, а всего лишь рекомендации (см. решения Комитета ООН по правам человека). Тем не менее, можно с полной ответственностью утверждать, что они играют не менее важную роль, чем судебные решения, и что с их постановлениями нужно считаться в такой же степени, что и с решениями международных судов. В то же время решения арбитражных органов не играют существенной роли в области прав человека.

Доктрина наиболее квалифицированных специалистов. 

Другим вспомогательным источником служат взгляды известных правоведов-международников. Это объясняется тем, что между​народное право до сих пор не было полностью кодифицировано и в связи с этим представители юридической науки обязаны системати​зировать и развивать накопленные правовые знания. Доктрина между​народного права — и это касается не ее одной — не представляет собой нечто монолитное. Она строится либо в соответствии с определенной общей идеологией или философией, либо по школам или основным направлениям в правовом мышлении. 
По справедливому мнению Ф.Ф. Мартенса «история и наука международного права служат средством выяснения истинного смысла существующих трактатов и международных обычаев; они дают возможность представить в чистом виде правосознание народов, выражающееся в трактатах и обычных нормах,  и потому  бесспорно принадлежат к числу источников международного права». 

Самыми влиятельными в международном праве в области защиты прав человека является англосаксонская (английская, американская и немецкая) и французская доктрины. Важное место занимают также австрийская, бельгийская, голландская и итальянская доктрины. По всей видимости, главенствующее положение занимают позитиви​стское и либеральное направления.
 

 
Таким образом, подводя итог следует отметить, что  ведущее место в международной защите прав человека занимают общие и региональные (многосторонние) договоры. Роль вспомогательных источников (по юридическому уровню равных договорам) играют обычай и общие принципы международного права. Они дополняются резолюциями международных организаций и кон​ференций (ОБСЕ), в которых содержится целая сеть рекомендуемых стандартов, а также решениями международных судов и доктриной прав человека. Исходя из вышесказанного, мы в своем дальнейшем анализе будем заниматься в основном международными договорами.

4. Международные документы и нормативные акты в области прав человека. 

После Второй мировой войны началось интенсивное осоз​нание мировым сообществом планетарного значения проблемы прав человека, Из чисто внутренней эта проблема стала превращаться в международную, в результате чего  право постепенно начало подпадать под влияние международных стандартов. Сегодня уже общепризнанно, что права человека, в какой бы стране он ни жил, находятся под защитой мирового сообщества и являются достоянием всей цивилизации.
Обязанность государств осуществлять сотрудничество в по​ощрении и развитии уважения к правам человека и основным свободам без какой-либо дискриминации была зафиксирована в Уставе Организации Объединенных Наций. Однако потребо​валось время, прежде чем появились крупные международно-правовые акты в этой области. 
 
На своей первой сессии в январе 1946 года Генеральная Ассамблея приняла решение о подготовке международного билля о правах. В феврале 1946 года была создана Комиссия по правам человека (Резолюция ЭКОСОС 5 (I) от 16.02. 1946 г.). На Комиссию была возложена задача подготовки Международного билля о правах человека. Первоначально предполагалось, что это будет один документ. Затем было решено, что Билль должен состоять из трех частей: декларации, в которой провозглашаются общие принципы, пакта (или пактов), которые носили бы обязательный характер для государств, их ратифицировавших, и «мер осуществления», т.е. механизмов контроля выполнения государствами своих обязательств. 
       

Первым из них стала Всеобщая декларация прав человека
, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. Декларация была принята 48 голосами, никто не голосовал против. Воздержались при голосовании восемь государств: Белорусская ССР, Польша, Саудовская Аравия, СССР, Украинская ССР, Чехословакия, Югославия и Южно-Африканский Союз. 

Всеобщая декларация прав человека состоит из преамбулы и 30 статей. В ней не делается различия между правами челове​ка и правами гражданина, и все права трактуются как принад​лежащие всем людям. Статья 1 гласит: «Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. Они на​делены разумом и совестью и должны поступать в отношении друг друга в духе братства». Далее провозглашаются права на жизнь, свободу и личную неприкосновенность, другие личные права и свободы, а также экономические, социальные и куль​турные права, на которые человек вправе претендовать как «член общества» (право на труд, социальное обеспечение, обра​зование и др.).
 
Основные права, зафиксированные в ВДПЧ, стали основой для разработки более 90 международных документов в рамках системы ООН. 
 


Нормы ВДПЧ, хотя и не имеют обязательной силы, тем не менее ограничивают свободу поведения государств, так как никакое государство не может вести себя в полном противоречии с основными нормами, рекомендуемыми международной организацией, участником которой оно является. Если же государство отрицает рекомендуемые нормы, то тем самым оно отрицает сами принципы и цели этой организации.
    


В таких странах, как Бельгия, Нидерланды, Индия, Италия, США, Шри–Ланка, положения ВДПЧ широко используются для толкования внутригосударственного законодательства, относящегося к правам человека. На них постоянно ссылаются суды этих стран. 


Большинство государств рассматривают ВДПЧ как документ, содержащий обычные нормы международного права. Такое понимание ВДПЧ особенно важно в связи с тем, что некоторые государства (Китай, Куба, Индонезия, Саудовская Аравия и др.) не являются участниками ни Международного пакта о гражданских и политических правах, ни Международного пакта  об экономических, социальных и культурных правах. Они обязаны руководствоваться положениями ВДПЧ.    
Несмотря на то, что ВДПЧ в юридическом смысле не является обязательной, она, тем не менее, стала фундаментом всей колоссальной конструкции по защите прав человека на международном уровне. Международные организации подтверждали обязательства осуществлять рекомендации или даже продолжить разработку основополагающих принципов Декларации. 
      

В 1966 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла важ​ные договоры — Международный пакт об экономических, соци​альных и культурных правах
 и Международный пакт о гражданских и политических правах
 (ратифицированы Республикой Таджикистан в 1999 году). Указанные Пакты в отличие от рекомендательного характера ВДПЧ имеют международно-договорный характер, т.е. иными словами имеют обязательную силу для государств, их подписавших и ратифицировавших.  

В этих договорах дается более детализированный перечень прав человека и гражданина, которые в своей совокупности конкретизируют их в гражданской, политической, экономической, социальной и культурной жизнедеятельности людей. 
Оба пакта объединены общей преамбулой. В ней провозглашается, что достоинство, равные и неотъемлемые права людей являются основой свободы, справедливости и всеобщего мира и что права вытекают из присущего человеческой личности досто​инства. Указывается также, что идеал свободной человечес​кой личности, пользующейся гражданской и политической свободой и свободой от страха и нужды, может быть осуществлен, только если будут созданы такие условия, при кото​рых каждый может пользоваться своими экономическими, социальными и культурными правами, так же как и своими гражданскими и политическими правами.
 

Участвующие в данном Пакте государства посчитали приоритетным правом народов – право народов на самоопределение. В силу этого права они свободно устанавливают свой политический статус и свободно обеспечивают свое экономическое, социальное и культурное развитие.  
Оба пакта уделяют внимание проблеме ограничения прав. Международный пакт об экономических, социальных и куль​турных правах предусматривает, что права, изложенные в этом договоре, могут быть ограничены в соответствии с за​коном, но только постольку, поскольку это совместимо с при​родой указанных прав, и исключительно с целью способство​вать общему благосостоянию в демократическом обществе.
Международный пакт о гражданских и политических пра​вах не содержит общего положения, которое допускает ограни​чения в отношении осуществления всех прав, изложенных в Пакте. Однако некоторые права не должны подвергаться ника​ким ограничениям, кроме тех, которые установлены законом и которые необходимы в интересах государственной безопаснос​ти. В связи с этим осуществление таких прав, как право на жизнь, свобода от пыток, свобода от рабства и подневольного состояния, право на защиту от лишения свободы за невыплату долга, свобода от обратной силы уголовного законодательства, право на признание правосубъектности, свобода мысли, совес​ти и религии, ни в каком случае не может быть приостановле​но или ограничено даже во время чрезвычайного положения.
Принятый одновременно с Пактом о гражданских и поли​тических правах Факультативный протокол предоставил воз​можность Комитету по правам человека, созданному в соот​ветствии с положениями этого Пакта, получать и рассматри​вать сообщения лиц, утверждающих, что они являются жертвами нарушений какого-либо из прав, изложенных в Пакте. В 14 статьях этого протокола определены условия, при наличии которых индивиды могут апеллировать к Комитету, а также действия самого Комитета и государств, против которых направлены заявления отдельных граждан. 

15 декабря 1989 года ГА ООН
  приняла Второй Факультативный протокол к МПГПП. Государства – участники данного протокола, полагая, что отмена смертной казни будет способствовать возвышению человеческого достоинства и прогрессивному развитию прав человека (в первую очередь - права на жизнь) провозгласили, что в пределах их юрисдикции не должен быть казнен ни один человек. Никакие оговорки к протоколу не допускаются, за исключением тех, которые будут сделаны в период ратификации или присоединения к нему, а также  применения смертной казни за серьезные преступления военного характера в период войны. 
 

Существуют и другие международно-правовые договоры о пра​вах человека: Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Конвенция о правах ребенка и т.д. Они являются юридически обязательными для ратифицировавших их или присоединившихся к ним  государств. Многие из них повлекли за собой изменения в законодательстве и в судебной практике. 
Республика Таджикистан присоединилась к большинству международных актов в области прав человека. (см. схему 1), тем самым признав приоритет и важность прав человека. 

 Список международных договоров в области Прав Человека, в которых участвует

Республика Таджикистан. (Схема 1.)
	N

	Наименование международного 

         договора
	       Дата подписания
	   Дата ратификации или присоединения
	 Дата вступления в силу   для РТ

	1.
	Всеобщая декларация прав человека  от 10 декабря 1948 г.
	
	
	

	2.
	Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г.
	
	13.11.98
	04.04.99

	3.
	Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах 1966 г.
	
	13.11.98
	04.04.99

	4.
	Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 г.
	
	13.11.98
	04.04.99

	5.
	Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации 1965 г.
	
	21.07.94
	10.02.95

	6.
	 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 1984 г.
	
	21.07.94
	10.02.95

	7.
	Конвенция о борьбе с торговлей людьми и эксплуатацией проституции третьими лицами 1949 г.
	
	19.02.2001
	

	8.
	Конвенция Организации Объединенных Наций против транснациональной организованной преступности 2000 г.
	12.12.2000
	29.05.2002
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	9.
	Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий Конвенцию Организации Объединенных Наций против транснациональной организованной преступности 2000 г.
	
	08.07.2002
	

	10.
	Протокол против незаконного ввоза мигрантов по суше, морю и воздуху, дополняющий Конвенцию Организации Объединенных Наций против транснациональной организованной преступности 2000 г.
	
	08.07.2002
	

	11.
	Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 1979 г.
	
	26.06.93
	25.11.93

	12.
	Факультативный протокол к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 1999 г.
	07.09.2000
	
	

	13.
	Конвенция о правах ребенка 1989 г.
	
	26.06.93
	25.11.93

	14.
	Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касающийся участия детей в вооруженных конфликтах от 26 июня 2000 г.
	
	19.06.2002
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	Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касающийся торговли детьми, детской проституции и детской порнографии от 26 июня 2000 г.
	
	19.06.2002
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	15.
	Конвенция о статусе беженцев 1951 г.
	
	12.10.92 
	07.03.94

	16.
	Протокол, касающийся статуса беженцев 1967 г.
	
	12.10.92
	07.03.93

	17.
	Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей от 18 декабря 1990г.
	07.09.2000
	28.11.2001
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Глава 4. Классификация прав человека и гражданина.  
1. Правовой статус человека и гражданина.

2. Классификация прав и свобод человека и гражданина.

3. Поколения прав человека. 

4. Личные права и свободы.

5. Политические права и свободы.

6. Экономические, социальные и культурные права и свободы.

7. Коллективные права.

1. Правовой статус человека и гражданина

 Совокупность прав и обязанностей, устанавливаемых нормами различных отраслей права, образует правовой статус личности. Его основой является пра​вовой статус человека как социобиологического существа. Исходные положения этого статуса — общепризнанные общечеловеческие цен​ности, находящие выражение, в частности, в понятии естественных, неотчуждаемых прав человека (всякого человека, в том числе ино​странца в данном государстве). Другой составной частью правового статуса личности является правовой статус гражданина. Этот статус у человека может быть, а может и не быть. Поэтому права гражданина фиксируются в конституциях и иных законах (например, о выборах, о земле, о государственной службе, о митингах и демонстрациях) от​дельно со специальным указанием на то, что это право гражданина.

Основы правового статуса личности закреплены в гл. 2 Конститу​ции РТ. Основы правового статуса личности служат исходным пунктом для регулирования всех других прав и обязанностей человека и граждани​на в иных отраслях права. 
Основы правового статуса личности включают в себя несколько компонентов:

1. Это правовые положения, связанные с провозглашением «неотъемлемых», естественных прав человека, не зависящих от его гражданства, правовой связи с каким-либо государством. Обычно эти права (право на жизнь, свободу, личную неприкосновенность и др.) являются   важнейшим   элементом   общечеловеческих   ценностей. В наше время идеи о естественных правах человека, провозглашенных философами прошлого в борьбе с абсолютизмом, воплотились в пози​тивном праве, ибо соответствующие права закреплены в современных конституциях и одновременно являются правами гражданина. В ре​зультате они не являются, как иногда это говорится, «неотъемлемы​ми», «абсолютными».
2. Это правовые нормы, устанавливающие принадлеж​ность (или непринадлежность) человека к гражданству данной страны и регулирующие отношения по поводу гражданства. Обладание граж​данством является условием полной правосубъектности лица, обеспечивает ему защиту со стороны государства независимо от того, нахо​дится данное лицо на территории данной страны или за ее пределами.
3.  Это правовые принципы статуса личности. К их числу относятся: равноправие лиц в своем статусе (человека или гражданина из др.), гарантированность прав, юридическое обеспечение выполнения обязанностей и др.
4. Это институт основных прав и свобод человека и граж​данина. При абсолютизме права человека являлись лишь моральными правами (естественные права), но теперь они закреплены в конституциях и обеспечиваются судебными гарантиями. 

Международные стандарты прав человека. Эти стандарты формиро​вались постепенно, в процессе сотрудничества государств и учитыва​ются Таджикистаном в его законодательстве. 
К числу общепризнанных стандартов основ правового статуса личности относятся: 1) внутреннее конституционное законодательство должно содержать тот объем основных прав человека и гражданина, который соответствует положениям международного права и принятым на себя государством обязательствам перед международным сообществом; 

2) внутреннее законодательство страны по вопросу о правах человека и гражданина не должно противоречить зафиксированным в международных актах и принятым международным сообществом общечеловеческим ценностям; 

3) большинство прав и свобод могут быть ограничены, но только на основании закона, в пределах, допускаемых конституцией, и в точно определенных условиях и целях, указанных в актах международного права (обеспечение публичного порядка, публичной морали, здоровья населения и т.д.), за исключением абсолютных прав, таких как свобода от пыток и рабства; 

4) запрещается злоупотребление правами, т.е. использование их с целью нанесения ущерба правам и законным интересам других физи​ческих и юридических лиц, обществу, государству; 

5) права и свободы человека и гражданина должны быть обеспечены соответствующими гарантиями, прежде всего в судебном порядке, а также материальными и иными гарантиями в той мере, в какой это предусмотрено международными актами. 
 

Принципы международного права имеют всеобщий характер и действуют непосредственно. Это относится и к статусу личности. Вместе с тем в Таджикистане, как и в других странах, они реализуются путем включения необходимых положений в законодательство (имплементация), издания актов в соответствии с принятыми государством между​народными обязательствами.
Принципы статуса человека и гражданина в Республике Таджикистан.   
Принцип  права — императивная норма, имеющая более высокое значение в правовой системе, нежели иные правила, поскольку имен​но он определяет смысл и содержание нормативных правовых актов; на него вправе опираться правоприменитель, когда сталкивается с пробелом в праве. В то же время принципы — это идеальные установ​ки, определяющие смысл и содержание нормативно-правового регу​лирования тех или иных общественных отношений, но в праве воз​можны и отклонения от них
.

Принципы правового статуса личности — это те основные начала, ру​ководящие положения, которые определяют предоставление ей прав и свобод  и исполнение ею обязанностей, закрепленные в главе 2 Конституции РТ. Эти начала имеют юридический харак​тер, они охраняются государством и правом, именно из них исходит детальное регулирование правового статуса личности.
Эти принципы носят универ​сальный характер и применяются во всех без исключения отраслях права, они дополняются частными принципами, разработанными в рамках конкретной правовой науки. Число принципов правового ста​туса человека и гражданина, рассматривающихся различными авто​рами, не одинаково. Это связано как с тем, что их точного перечня нет в Конституции, так и с тем, что данные принципы развиваются и дополняются в текущем законодательстве.
 

Вместе с тем, по замечанию Л.Д. Воеводина, «принципы правового статуса — идеологические категории».
 В силу этого, их перечень, содержание и значе​ние могут меняться, даже если не изменяется закрепившая их Кон​ституция. Поэтому принципы правового статуса, во-первых, состав​ляют его основу, на которую опирается все правовое регулирование правового статуса человека и гражданина, а во-вторых, имеют доста​точно гибкое содержание, развивающееся вместе с развитием госу​дарства.

В этой связи авторы учебника «Права человека» А.Н Головистикова и Л.Ю. Грудцына делят принципы на принципы прав человека и на конституционные принципы прав человека. На наш взгляд, данный подход является более точным, так как содержание «прав человека» не ограничивается конституционными положениями. Понятие права человека шире, чем оно закреплено в Конституции. 
Принципы прав человека — это основополагающие начала, обес​печивающие единство самого понятия «права человека» и способст​вующие единому восприятию прав человека через призму гуманизма, уважения человеческого достоинства, свободы, равноправия, соли​дарности и справедливости
.

Конституционные принципы прав человека — это закрепленные в Основном законе страны основополагающие начала, постулаты, на которых построена система прав человека, обеспеченные особыми го​сударственными мерами охраны и защиты.

С.А. Авакьян отмечает, что под принципами конституционно-правового положения человека и гражданина понимаются исходные начала статуса личности, ее места в обществе и государстве. 
  

Принципами прав человека являются следующие:

Принцип нравственного и глобального гуманизма. От него производны остальные принципы, опирающиеся на такие его ценности, как добро, справедливость, человечность.

Принцип уважения человеческого достоинства утверждает зна​чимость всякой человеческой личности вне зависимости от ее соци​ального статуса. Он сформулирован как максима основных законов всех демократических государств: «Человеческое достоинство нена​рушимо» и предполагает уважительное отношение к каждому со сто​роны других людей, а также общества и государства.

Принцип свободы прав человека выражает идею защиты челове​ка от произвола сильных или наделенных властью, освобождения от патерналистской опеки и диктата с чьей-либо стороны. Стремление людей к свободе возникло не из-за желания избавиться от социаль​ных ограничений (что в принципе невозможно), а из потребности иметь существование, где был бы простор для утверждения и разви​тия собственного «Я». Человек свободен, только если способен сооб​разовывать свое поведение с законами человеческой природы. Абсо​лютная несвобода порождает полную безответственность.

Принцип равноправия. Это важное условие межличностных отношений, в которых проявляется признание в каждом человеке лич​ности и полноправного члена человеческого союза.

Правовое равенство — универсальный способ выражения юри​дического равновесия, т.е. сочетания интересов отдельных людей, от​дельных социальных групп и слоев населения, разных народов и на​циональностей .

Равноправие — принцип и фундаментальное право (наряду со свободой) человека, порождающее многие другие права, например право на равенство перед законом и судом, недопустимость всех форм дискриминации, право на культурное, религиозное и языковое разнообразие и т.п.

Принцип солидарности прав человека. Солидарность основыва​ется на взаимном признании прав, на обязанностях и ответственно​сти. Каждый в результате сотрудничества добивается того, чего он не мог бы достичь в одиночку.

Принцип демократии. Его главный смысл для прав человека свя​зан с характеристикой особой социальной среды (общественными от​ношениями, которые гарантировали бы права человека), способами осуществления субъективных прав, формированием практики поли​тического участия и гражданственностью личности.

Принцип толерантности (терпимости) — особый принцип прав человека, утверждающий уважение к чужому мнению, к различным формам самовыражения и проявления человеческой индивидуально​сти. Терпимость характеризует отношение к интересам, убеждениям, верованиям, привычкам в поведении, правам других людей на основе снисхождения к ним, а также позволения и примирения.

Принцип справедливости. Справедливость — понятие о долж​ном, гуманистическом представлении о человеке, неотъемлемости его прав, гармоничности межличностных и общественных отношений. Справедливость — это некая середина между излишком и недостат​ком (Аристотель).

Справедливость присутствует как оценочный фактор в процессах осуществления прав; по форме и существу пользование и реализация прав должны отличаться правильностью, пропорциональностью, честностью и беспристрастностью, что будет свидетельствовать о на​личии справедливости.

Конституционные принципы прав и свобод человека и гражданина:

Всеобщность и неотчуждаемость. Основные права не октроированы (дарованы) государством, сам факт рождения человека наделяет его правами. Принцип неотчуждаемости имеет два значения:

· государство не вправе изъять или ограничить без веских основа​ний конституционные права и свободы;

· человек не может взять на себя обязательство не осуществлять свои права.

Единство прав, свобод и обязанностей, согласно которому лю​бые субъективные права человека и гражданина практически могут быть реализованы только через чьи-то обязанности, и наоборот, обя​занности предполагают чье-то право требовать их исполнения.

Равенство всех перед законом — наделение государством всех без исключения своих граждан в равной мере правами и обязанностями.

Непосредственное действие. Независимо от существования нор​мативных правовых актов, конкретизирующих основные права чело​века, государственные органы обязаны их соблюдать.

Гарантированность и защищенность государством — создание органами государственной власти и органами местного самоуправле​ния условий для реализации прав и свобод и действенных механиз​мов их защиты. 

Эти принципы определяют основные направления политики Республики Таджикистан в области прав и свобод человека и гражданина и являются основой его правового статуса.

2. Классификация основных прав и свобод.

Как известно, классификация  - это система соподчиненных понятий в той или иной отрасли знания или деятельности человека, составленная на основе учета общих признаков объектов и закономерных связей между ними, позволяющая ориентироваться в многообразии объектов и являющаяся источником знаний о них. Классифицировать то или иное понятие, а в данном случае - права человека, необходимо для разграничения и упорядочения отдельных групп, в которые могут быть объединены связанные между собой права и свободы, что упрощает оперирование категорией «права и свободы», а также облегчает ориентирование в многообразии прав человека.
    

Основные т.е. закрепленные в Конституции права, свободы и обязанности могут быть классифицированы, т.е. объединены в определенные группы. В основе таких классификаций находятся воззрения на личность, ее предназначение в обществе и государстве. 

Но при этом следует подчеркнуть, что любая классификация достаточно условна. Задача состоит в том, чтобы поделить рассматриваемый массив объектов и сгруппировать их по одному основанию. 
 

Как говорилось выше, тра​диционно основные права и свободы делятся на две группы: 

1) естест​венные права человека; 

2) позитивные права гражданина. 

Считается, что первые (право на жизнь, свобода и неприкосновенность личности и др.) принадлежат человеку от рождения и не могут быть дарованы или отчуждены государственной властью. Права гражданина — это права человека как члена политического сообщества и в этом качестве они предоставляются государством и потому могут быть ограничены. 
Другое деление конституционных прав, также имеющее доктринальный характер, — это различение личных, политических, социально - экономических и культурных прав и свобод, основанное на различиях сфер жизни общества, характере отношений. Эта классификация помогает уяснению относительной целостности прав и свобод каждой группы.
 Данная классификация основывается на содержании основных международно – правовых договоров в области прав человека. 
В Конституции РТ такое разделение на группы не делается, но в изложении заметна сгруппированность по указанным основаниям. В Конституции РТ 1994 года, основанной на новой концепции прав человека, права человека изложены в следующей последовательности:

· Личные права и свободы;

· Политические права и свободы;

· Социально – экономические и культурные права и свободы.   

Существуют иные классификации. Все чаще в конституциях называют коллективные права, которые принадлежат не отдельно взятому индивиду, а определенной общности, выделяемой на основе естественных или социальных признаков (право наций или народов на самоопределение др.). 
Другие существующие классификации изложены в таблице
: 

Классификация прав человека. (Схема 2.)

	По времени возникновения
	♦  Первое поколение (конец XVIII в.)  Гражданские и политические

 ♦ Второе поколение (середина XX в.) Социально-экономические права 

♦ Третье поколение (70-е годы XX в.) Коллективные права (права солидар​ности)

	По сферам общественных отношений
	♦ Гражданские

 ♦ Политические

 ♦ Экономические 

♦ Социальные 

♦ Культурные

	По принадлежности к соци​альным нормам-регуляторам
	♦ Естественные

 Моральные нормы

 ♦ Позитивные 

Писаное право, юридические нормы

	По политико-правовому стату​су личности
	♦ Права человека 

Права каждого индивида

 ♦ Права гражданина 

Права лица, имеющего устойчивую правовую связь с государством

	По степени персонификации субъекта
	♦ Индивидуальные

 Права отдельного человека

 ♦ Коллективные 

Права социальных общностей

	По специальному субъекту - носителю прав
	♦ Права ребенка 

♦ Права беженцев

 ♦ Права женщин 

♦ Права инвалидов

 ♦ Права апатридов 

♦ Права заключенных 

♦ Права трудящихся-мигрантов и др.

 ♦ Права лиц в вооруженных конфликтах 



	По универсальности и закреп​лению в конституциях и меж​дународных нормах
	♦ Основные (конституционные) права человека 

♦ Производные (не основные) права

	По возможности временного ограничения
	♦ Абсолютные 

♦ Относительные

	По роли государства в обеспе​чении прав и свобод
	♦ Негативные

 ♦ Позитивные


Далее мы рассмотрим более детально классификацию прав человека по двум основаниям: в контексте их содержания и времени их возникновения.  
3. Поколения прав человека

Основные  фундаментальные права и вытекающие из них иные права и свободы обеспечивают различные сферы человека: личную, политическую, социальную, экономическую, культурную. В соответствии с этим они и структурируются по категориям и наименованиям. Одно из оснований – генерационное. Согласно этому подходу, существуют поколения прав человека, под которыми понимают основные этапы их развития, связанные с формированием представлений о содержании прав, заслуживающих признания в качестве неотъемлемых, а также изменением механизмов обеспечения последних. 
 
Следует подчеркнуть, что среди ученых нет единого мнения о том, сколько на сегодняшний день существеют поколений прав человека. В частности, авторы учебника по «Правам человека» А.Н. Головистикова, Л.Ю. Грудцына выделяют четыре поколения прав человека
, в то время как Е.А. Лукашева выделяет три поколения
.  На наш взгляд, при определении генерационого подхода следует исходит из того, как регламентированы те или иные права в международно-правовых документах в области прав человека. Исходя из сегодняшней регламентации, мы считаем, что поколений прав человека все же – три. Однако это не означает того, что возникновение новых поколений невозможно. Общественные отношения в области прав человека стремительно развиваются, и не исключено, что в ближайшем будущем появятся такие новые  права человека, которым необходимо будет  дать правовую оценку.   
Первым поколением прав человека признаются те традиционные либеральные ценности, которые были сформулированы в процессе осуществления буржуазных революций, а за тем конкретизированы и расширены в практике и законодательстве демократических государств. Речь идет о личных (гражданских) и политических правах – праве на свободу мысли, совести и религии, праве каждого гражданина на ведение государственных  дел, праве на равенство перед законом праве на жизнь, свободу и безопасность личности, праве на свободу от произвольного ареста, задержания или изгнания, праве на голосование и соблюдение всех требований справедливости рассмотрения дела независимым и беспристрастным судом и ряд других. Эти права выражали так называемую «негативную» свободу: они обязывали государства воздерживаться от вмешательства в  сферу личной свободы и создавать условия участия граждан в политической жизни.
 

Права первого поколения признаются международными и национальными документами как неотчуждаемые и не подлежащие ограничению. Они нашли свое закрепление в ВДПЧ и МПГПП.  

Второе поколение прав человека сформировалось в процессе борьбы народов за улучшение своего экономического уровня, повышение культурного статуса (так называемые «позитивные права»), для реализации которых требуется организационная, планирующая и иные формы деятельности государства по обеспечению указанных прав.

 В конце XIX – начале XX в. новый либерализм, оценив не благоприятную ситуацию, связанную с резкой поляризацией буржуазного общества, выдвинул идею социального реформирования общества, которое призвано было смягчать противостояние богатых и бедных. Можно отметить бисмарковскую социальную политику. На основе Манифеста германского кайзера 1881 г. в стране была установлена единая система социального обеспечения в сфере социального страхования. Веймарская конституция 1919 г. закрепляла возможность добывать содержание трудом, это право не могло быть обеспеченно в послевоенной Германии), право на социальное страхование в случаи старости, болезни и т. д. Конституция в ст. 151 отмечала, что «строй хозяйственной жизни должен соответствовать началам справедливости - «целям обеспечения для всех существования, достойного человека». 


Так были положены начала второго поколения прав человека. Широкий набор таких прав был закреплен в Конституции СССР 1936 г., хотя некоторые из них (например, право на образование) в качестве программы были заявлены еще в Конституции РСФСР 1918 г. Параллельно с социальными преобразованиями в Советском Союзе шла реформация экономических отношений в буржуазных государствах, поскольку реальная жизнь с неизбежностью выдвигала проблемы формирования системы социальной защиты человека, приобретавшей особое значение в  XX в. в связи с ростом притязаний трудящихся на улучшение экономических условий существования, с возрастанием национальных богатств развитых капиталистических стран.


И хотя социальная защищенность гражданина в СССР оказалось минимальной, тем не менее она существовала и оказывала воздействие на мировое общественное сознание, на идею формирования прав второго поколения. Немаловажное значение имела и боязнь социальных взрывов и потрясений в буржуазных государствах, которые могли спонтанно возникнуть как под воздействием внутренних кризисных состояний общества, так и на основе опыта Советского Союза, а также массированной пропагандистской кампании, ссылавшейся на «великие социальные завоевания» трудящихся Советского Союза.
Нормативное ворожение социальных, экономических и культурных прав – права на труд и свободный выбор работы, права на социальное обеспечение, на отдых и досуг, права на зашиты материнства и детства, права на образование, права на участие в культурной жизни общества и др. – во Всеобщей декларации прав человека и особенно в Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах явилось огромным шагом вперед в развитии прав человека, в расширении каталога этих прав, их обогащение. 

В период после Второй мировой войны стало формироваться третье поколение прав человека. Особенность  этих прав состоит в том, что они являются коллективными и могут осуществляться ассоциацией. Таким образом, это не индивидуальное право человека, а коллективное. К этой группе прав в частности относится право народа на самоопределение.

Подобная точка зрения высказана и К. Васаком, который к третьему поколению прав относит только коллективные права, основанные на солидарности: право на развитие, право на мир, независимость, самоопределение, территориальную целостность, суверенитет и т.д. Основы этих прав заложены в международных договорах.
   

Позиция К. Васака представляется нам убедительной.  Права третьего поколения – это коллективные права, а не какие-либо «новые» права индивида. Разумеется, отдельный человек принимает участие в реализации таких прав, но это участие связано не с его личным статусом, а с его положением как члена какой-либо общности.
    
4. Личные права и свободы

Одним из главных оснований при классификации прав человека является классификация по их содержанию. Как было отмечено выше, по содержанию права человека классифицируются на личные, политические, экономические, социальные и культурные. Далее мы коротко остановимся на каждой из перечисленных групп прав человека. И начнем мы с личных прав.    

Личные или гражданские права — совокупность естественных и неотчуждаемых основополагающих прав и свобод, принадлежащих человеку от рождения и не зависящих от его принадлежности к тому или иному государству.
 

Большинство из них носят абсолютный характер, т.е. являются не только неотъемными, но и не подлежащими ограничению. Отсюда повышенный уровень гарантий и охраны этих прав и свобод. 

Идея неотчуждаемых прав была выдвинута просветителями XVII-XVIII вв. в ходе борьбы против феодальных монархий. Впервые она была выражена в Декларации независимости США (1776 г.): «Мы исходим из той самоочевидной истины, что все люди созданы равными и наделены их Творцом определенными неотчуждаемыми правами, к числу которых относятся жизнь, свобода и стремление к счастью». Несколько позже Декларация прав человека и гражданина (Франция 1789 г.) провозгласила: «Люди рождаются и  остаются свободными  и равными в правах».
 

Обе эти Декларации оказали огромное влияние на становление института прав человека в мире. 

Таким образом, личные права обладают двумя важнейшими признаками:

Во–первых, они не связаны с гражданством, т.е. принадлежат всем вне зависимости от гражданства человека.

Во–вторых, они принадлежат всем с момента рождения. 

Эти два признака и определяют суть данной категории прав. 

В соответствии с Конституцией РТ к этой категории прав относятся:   

· Право на жизнь;

· Свобода от пыток; 

· Неприкосновенность личности;

·  Неприкосновенность жи​лища;
·  Право на неприкосновенность частной жизни, лич​ную и семейную тайну, включая тайну переписки, телефонных пере​говоров и иных сообщений;
· Право каждого на свободу передвижения, выбор места и сво​боду выезда за пределы страны и свободу возвращаться в нее;
· Свобода мысли, совести и религии; 
· Право на судебную  защиту.   
5. Политические права и свободы

Политические права — это юридически обеспеченные меры возможного поведения, гарантирующие свободу действий граждан в участии в формировании и управлении органов государственной власти и местного самоуправления. 

Политические права и свободы принадлежат человеку как члену политического сообщества, когда он выступает прежде всего в качестве гражданина государства. Это права и свободы, связанные с участием в общественной жизни, в управлении государством.

Эти права и свободы могут быть реализованы как индивидуально, так и через объединение с другими людьми. 

В отличие от личных прав, которые принадлежат каждому человеку, многие политические права и свободы принадлежат только гражданам государства. Такое положение объясняется спецификой этой группы прав и свобод. Но все политические права и свободы, принадлежащие как человеку, так и гражданину, пользуются равной судебной защитой.
 

Также надо подчеркнуть, что в Конституции политические права и свободы закреплены весьма скупо. Они, в сущности, только обозначены, и нет никаких попыток выявить сложность конструкции и указать пределы возможных ограничений. Так, в частности, в Конституции очень мало сказано о политических партиях, профсоюзах, собраниях, демонстрациях и шествиях, не раскрывается содержание свободы печати и т.д.
      

Конституция РТ предусматривает следующие политические права:

· Свобода  слова; 
· Право искать, получать, производить, передавать, распространять информацию любым законным способом; 
· Право на объединение; 
· Право граждан проводить собра​ния, митинги, шествия, демонстрации, пикетирование; 
· Избирательные права; 
· Участие граждан  в управлении делами го​сударства. 
6. Экономические, социальные и культурные права

Экономические, социальные и культурные права связаны с деятель​ностью человека в производственной сфере, его социальными отно​шениями с обществом, государством, коллективами других людей, с деятельностью в сфере культуры и духовной жизни. В отличие от по​давляющего большинства личных и политических прав многие соци​ально-экономические права имеют характер принципов и не обеспе​чиваются непосредственной защитой в судебном порядке. 
Экономические права связаны с правом собственности, охватывают свободу человеческой деятельности в сфере производства, обмена, распределения и потребления товаров и услуг.

Социальные права призваны обеспечивать человеку достойный уровень жизни и социальную защищенность, поскольку человек может быть свободен только тогда, когда он защищен от нищеты и произвола властей. 

Культурные права обеспечивают свободу доступа к духовным и материальным ценностям, созданным человеческим сообществом.
 


В экономических, социальных и культурных правах раскрывается важная грань социального правового государства. Оно не может и не должно раздавать всем гражданам правовые, материальные и духовные блага, но обязано обеспечить им возможность защищать свое право на достойную жизнь. Однако для этого надо разумно ограничить свободу других. Если государство не сделает этого, то общество будет постоянно раздираться острыми социальными противоречиями и в конце концов погибнет. 


Рассматриваемая группа прав неотделима от личных и политических прав, поскольку все права и свободы взаимосвязаны  и составляют единый правовой статус человека и гражданина. В то же время защищенность этих прав по своей юридической силе не может быть такой же, так как в обществе с рыночной экономикой механизм распределения благ находится не только в руках государства. 
   Суд, напри​мер, не сможет принять исковое заявление о реализации того или иного социально – экономического права на основе его конституционного закрепления. Эта категория прав  обычно закрепляется в главах, которые оза​главлены как «принципы», «декларации». Однако сказанное не озна​чает, что эти права совсем остаются без судебной защиты, — защища​ются не общие формулировки, а производные от конституционных принципов права (например, право на оплату труда). Следовательно, косвенно защищаются судом и принципиальные положения о соци​ально-экономических правах. 

По своему юридическому содержанию данные права неодинаковы. Некоторые (например, право на частную собственность) по существу являются бесспорными правами прямого действия, другие (право на отдых) представляют собой субъективные права, конкретное содержание которых вытекает из действующего отраслевого законодательства, третьи (право на труд) порождают для государства только общую обязанность проводить политику содействия в их реализации. Различия в юридическом содержании порождают различную степень массовости пользования этими правами.  Важная особенность этой группы прав состоит в том, что они  принадле​жат не только гражданам, хотя в их конкретизации есть ограничения (например, иностранцы имеют право на труд, но не могут находиться на классифицированной государственной службе).

Конституция РТ предусматривает следующие экономические, социальные и культурные права:

· Право частной собственности; 
· Право наследования;

· Свободу труда и право на труд; 
· Право на отдых; 
· Право на социальное обеспечение;   
· Право на жилище;
· Право на охрану здоровья и медицинскую помощь; 
· Право на образование;

· Свободу литературного, художественного, научного, технического, иных видов творчества, препо​давания;

· Участие в культур​ной жизни.  
Далее приводится каталог основных прав и свобод человека по Конституции РТ,  МПГПП и МПЭСКП.  

Права человека – каталог основных прав. (Схема 3.)
	Каталог прав человека 
	Конституция РТ
	МПГПП, МПЭСКП

	Право народов на самоопределение
	Статьи 1, 6. 
	Статья 1 МПГПП, МПЭСКП


	Равенство прав мужчин и женщин 
	Статья 17
	Статья 3 МПГПП, МПЭСКП


	Равенство перед законом и запрет дискриминации 
	Статья 17
	Статья 26 МПГПП


	Право на жизнь
	Статьи 5, 18
	Статья 6 МПГПП


	Свобода от пыток, жестоких, бесчеловечных и унижающих достоинство обращения и наказания 
	Статья 18
	Статья 7 МПГПП


	Свобода от рабства
	Статья 35 
	Статья 8 МПГПП


	Право на свободу и личную неприкосновенность [незаконные и необоснованные аресты и задержания]
	Статья 19
	Статья 9 МПГПП


	Право на гуманное обращение и уважение достоинства 
	Статья 5
	Статья 10 МПГПП


	Свобода передвижения и право свободно покидать и въезжать в собственную страну 
	Статья 24
	Статья 12 МПГПП


	Право на справедливое судебное разбирательство  


	Статья 19
	Статья 14 МПГПП


	Свобода от применения уголовного законодательства, имеющего обратную силу 
	Статья 19
	Статья 15 МПГПП


	Презумпция невиновности
	Статья 20
	Статья 14 МПГПП


	Право на частную и семейную жизнь (неприкосновенность жилища и тайна корреспонденции)
	Статьи 22, 23
	Статья 17 МПГПП


	Свобода совести и религии
	Статьи  8, 26
	Статья 18 МПГПП


	Свобода слова и мнений 
	Статья 30
	Статья 19 МПГПП


	Запрет пропаганды войны 
	Статья 11
	Статья 20 МПГПП


	Право на мирные собрания 
	Статья 29
	Статья 21 МПГПП


	Свобода ассоциаций 
	Статья 28
	Статья 22 МПГПП, статья 8 МПЭСКП


	Право на брак и защиту семьи 
	Статья 33
	Статья 23 МПГПП,  Статья 10 МПЭСКП. 



	Права ребенка на равную защиту, имя и гражданство  
	Статья 34
	Статья 24 МПГПП


	Право на участие в управлении государством 
	Статья 27
	Статья 25 МПГПП


	Право на труд и справедливые и благоприятные условия труда
	Статья 35
	Статья 6, 7 МПЭСКП



	Право на собственность и свобода предпринимательской деятельности
	Статья  12, 32 
	Статья 



	Право на отдых 
	Статья 37
	Статья 7 МПЭСКП


	Право на социальное обеспечение и социальное страхование 
	Статья 39
	Статья 9 МПЭСКП


	Право на жилище
	Статья 36
	Статья 11 МПЭСКП

	Право на здоровье
	Статья  38
	Статья 12 МПЭСКП


	Право на образование 
	Статья 41
	Статья 13, 14 МПЭСКП


	Право на участие в культурной жизни, науке и искусстве 
	Статья 40
	Статья 15 МПЭСКП



7. Коллективные права.

Выше речь шла об индивидуальных правах человека и гражданина, хотя некоторые из них могут осуществляться только коллективно. Так, свобода слова как политическое право может реализоваться только в коллективе, а экономическое право на забастовку предусматривает со​вместные действия группы людей.
Вместе с тем есть права, которые принадлежат только определен​ным сообществам, коллективам. Речь идет о  коллективных правах. 

Коллективные  права – это права, реализуемые множеством субъектов.  Однако следует подчеркнуть, что в науке прав человека нет единого подхода к определению коллективных прав. Так, ряд ученых относят к коллективным правам также право на забастовку, право проводить собрания, митинги и т.д.  Они ссылаются на то, что эти права не могут осуществляться отдельным индивидом.
     

Как было отмечено выше, К. Васак относит к коллективным правам: право на мир, развитие, независимость, самоопределение, территориальную целостность, суверенитет, избавление от колониального угнетения, право на достойную жизнь, на здоровую окружающею среду,  на общее наследие человечества, а также право на коммуникацию. 
 На наш взгляд, второй подход при определении коллективных прав более полно отражает их содержание. 
Однако следует подчеркнуть, что индивидуальные права очень важны. Но в силу того, что любое право по сути своей - это не что иное, как право выбора, коллективные права не входят в противоречие и не ущемляют индивидуальных прав. Примеров тому в международной правовой практике достаточно. Вот некоторые: 

1. Хартия ООН начинается словами: «Мы, народы Объединенных Наций...» (не «мы, люди», а «мы, народы»). 

2. Резолюция 1991/31 от 29 августа 1991 года: Подкомиссия ООН по предотвращению дискриминации и защите меньшинств поручила Генеральному Секретарю ООН подготовить доклад, озаглавленный «Интеллектуальная собственность коренных народов» (опять права определенной группы людей), кстати идущий как прямое следствие статьи 17 Всеобщей декларации прав человека (пункт 1 и 2): «Каждый имеет право на собственность как индивидуально, так и совместно с другими». 

3. Конвенция МОТ 169, статья 5 говорит о проблемах коренных народов как о проблемах и индивидуумов, и групп. 

4. Декларация ООН «Право на развитие», 1986 год. Статья 2, пункт 2: «Все люди ответственны за развитие как индивидуально, так и коллективно, учитывая необходимость полного уважения их прав человека...» и т.д. 

Правомочность принципа коллективного права дает жизнь принципу «самоопределения народов». 
 

Данное право закреплено в статье 1 МПГПП и МПЭСКП.  В частности, в пункте 1 провозглашается право на самоопределение и его главные аспекты: право всех народов "свободно устанавливать свой политический статус" (политический аспект) и право свободно обеспечивать свое "экономическое, социальное и культурное развитие" (аспект, связанный с ресурсами).
 
Следует подчеркнуть, что эти два аспекта характерны для всех коллективных прав и именно через их воплощение обеспечивается соблюдение коллективных прав. 

Далее в данном учебнике будут более подробно рассмотрены коллективные права по отдельности. 
Глава 5. Право на жизнь.

1. Понятие и содержание права на жизнь.

2. Проблема признания начала жизни.

3. Эвтаназия. 

4. Использование пропорциональной силы, которая потенциально может привести к смерти, со стороны государственных органов.

5. Смертная казнь в аспекте права на жизнь.   
    1.  Понятие и содержание права на жизнь.

 «Смерть каждого человека убивает и меня, ибо я един со всем  Человечеством, а потому, не спрашивай никогда, по ком звонит Колокол: он звонит и по Тебе».

(Джон Донн, английский поэт)

  
Мысль о том, что жизнь человека - это самая большая ценность на земле, столь же стара, как и сама история человечества. Правда, это понимание безотказно действует в отношении человека к своей собственной жизни и дает сбои, когда речь идет о жизни другого человека. Некоторые преступники – убийцы охотно берут на себя решение вопроса о жизни и смерти отдельного человека, а некоторые правители устраивают массовые уничтожения людей по какому-либо признаку – расы, вероисповедания и т.д. – геноцид народа. Самой спорной остается проблема законного отнятия жизни человека, совершившего преступление – смертной казни.
       
Еще издревле  люди самостоятельно боролись за выживание. Самосуд, самозащита  с помощью силы и хитрости обеспечивали право на жизнь у первобытных людей. Борьба за выживание в диких и варварских племенах являлась единственным параметром признания и защиты права на жизнь у самых древних людей. 

  Чуть позже мировые религии стали последовательно вводить тезис «не убей» в свои правовые и религиозные учения. В последующем мистики, философы, поэты и величайшие умы человечества, выказывая простые обыденные фразы относительно священности жизни, вносили свою лепту в развитие человечества и разумности сохранения жизни. Под лозунгом священности жизни пророки пропагандировали новые веры, эмиссары распространили коренные идеи, намного позже на тяжести авторитета этого права совершались и великие революции эпохи буржуазии, и были приняты первые международные документы в области прав человека. Но проблема ее защиты и обеспечения все же остается актуальной по сей день. Ибо человечество еще не дожило до того уровня, чтобы однозначно понять священность этого права-права, с которого начинается жизнь.  Право на жизнь - это право, от которого производны все остальные права человека, и без которого значение и сущность всех остальных прав теряется. 
Право на жизнь является правом первого поколения,  входящим в группу личных прав человека. Оно представляет собой абсолютную ценность  мировой цивилизации. 
Право на жизнь – это естественная, неотъемлемая от человека возможность защиты неприкосновенности жизни и свободы распоряжаться ею, гарантированная нормами внутреннего законодательства и международно – правовыми актами. 

Международное сообщество, признавая право на жизнь в качестве прирожденного права, устанавливает основные критерии, по которым каждое государство, заявляющее об уважении прав и свобод человека, должно определять свою позицию в отношении жизни каждого индивидуума.
 
Во ВДПЧ рассматриваемая проблема изложена в статье 3 следующим образом: Каждый человек имеет право на жизнь, на свободу и личную неприкосновенность. 

В МПГПП эта императивная формулировка получила более реальное звучание, она конкретизирована, как это и задумывалось авторами Хартии прав человека. 
 

Статья 6 МПГПП закрепляет следующие положения: 

1. Право на жизнь есть неотъемлемое право каждого человека. Это право охраняется законом. Никто не может быть произвольно лишен жизни. 

Комитет ООН по правам человека и Европейский Суд по правам человека расширительно толкуют международно-правовые акты. В частности, Комитет ООН по правам человека в своих комментариях отмечает, что право на жизнь, провозглашённое в первом пункте статьи 6 МПГПП, является основополагающим правом, от которого не допускается никаких отступлений даже во время чрезвычайного положения в государстве. Далее Комитет выражает свою озабоченность относительно числа человеческих жизней, уносимых во время вооружённых конфликтов и отмечает, что  разработка, испытание, производство и развёртывание ядерного оружия представляют собой одну из наиболее серьёзных угроз праву на жизнь, нависших в настоящее время над человечеством.  
Также Комитет призывает государства активно проявлять свою заботу по защите и сохранению жизни, особенно путем снижения детской смертности, борьбы с эпидемиями, голодом и нищетой.
         

Любое цивилизованное общество и современное государство в качестве одного из основных прав признает право человека на жизнь. Согласно ч. 2. ст. 5 Конституции РТ «Жизнь, честь, достоинство и другие естественные права человека неприкосновенны». Дальнейшая регламентация права на жизнь в Конституции РТ дается в части 1 статьи 18, которая  устанавливает,  что «Каждый имеет право на жизнь».
Конституция РТ основное внимание уделяет двум основным аспектам права на жизнь – наличию  этого права, исходящего из принципа естественности, т. е. принадлежность данного права каждому от рождения и неотчуждаемости, неотъемлемости  (в этом аспекте на сегодняшний день имеется исключение, о котором будет указано ниже при  обсуждении проблемы смертной казни) права на жизнь. 
Таким образом, содержание права на жизнь состоит из наличия права на жизнь (ч.1 ст.18), обязанности всех обеспечить это право (ч.1.ст.5) и обязанности  всех сохранять его. Если наличие права выступает как абсолютное право, представляющее всем одинаковые возможности с момента рождения иметь это право, то неотчуждаемость и  неотъемлемость означает, что человек неразрывно связан со своим правом и оно не может быть никем и никаким образом отнято у него. Государство, власть, насилие не могут отнять право на жизнь, они в худшем случае могут отнять саму жизнь. И сам человек не может отказаться от своих неотъемлемых прав. Невозможно написать и заверить у нотариуса отказ от своего естественного права «Я, такой-то, отказываюсь от своего естественного права на жизнь». 
  
Процесс обеспечения права на жизнь в национальном законодательстве не ограничивается Конституцией. Право на жизнь обеспечивается комплексом правовых средств, закрепленных как в Конституции, так и в отраслевом законодательстве, и прямо или опосредованно направленных на поддержание и обеспечение жизни человека. 

Во–первых, это конституционные гарантии, обеспечивающие достойную жизнь и свободное развитие человека, государственную поддержку малообеспеченных граждан и иные гарантии социальной защиты. 
Во–вторых, это правовые нормы, определяющие,  определяющие границы применения опасных для жизни и здоровья людей препаратов, орудий, механизмов и физической силы. 

В–третьих, это меры ответственности, установленные за действия, причиняющие вред жизни и здоровью человека или создающие опасность причинения такого вреда.
         
Вместе с тем следует отметить, что ни национальное, ни международное законодательство определяя право на жизнь в качестве стержневого права, указывая на его отличительные черты, не дают понятие права на жизнь. Что подразумевается под этим правом, когда оно начинается и когда завершается и какие аспекты можно включить в качестве необходимых элементов признания существования этого права? 
Человек – это живая система, представляющая собой совокупность физического и духовного, природного и социального, наследственного и приобретенного. Как живой организм, человек подчиняется биологическим (биофизическим, биохимическим, физиологическим) закономерностям, на уровне личности человек обращен к социальному бытию, с его закономерностями. Для уяснения сущности жизни нужно проанализировать биологические и социальные механизмы, лежащие в ее основе.

Еще в XVII веке философ Дж. Локк, высказываясь о жизни человека, отметил: «жизнь человека - это его собственность». Другие ученые отметили, что это некорректное понимание феномена жизни. В действительности же  жизнь не собственность индивидуума, а то загадочное и бесценное явление, дар природы, что позволяет материи  дышать, самовозрастать, обретать способность действовать, мыслить, творить, любить и ненавидеть, воспроизводит саму себя и условия своего функционирования.

Ф. Энгельс определял жизнь как «способ существования белковых тел, и этот способ существования заключается по своему существу в постоянном обновлении их химических составных частей путем питания и выделения»
. 

В Малой советской энциклопедии жизнь определяется как «особая форма движения материи, возникающая на определенном этапе ее исторического развития и свойственная сложным белковым телам». 
Л.Н. Линик определяет жизнь как физиологическое существование человека или животного
. 
М.Н. Малеиной жизнь представляется как высшее нематериальное благо, возникающее с момента отделения жизнеспособного ребенка от организма матери и продолжающееся в течение функционирования головного мозга
.

Биологическое в человеке – это осуществляющаяся на основе обмена веществ жизнедеятельность организма, это физиологичес​кий и анатомо-морфологический механизм удовлетворения естест​венных потребностей организма и его приспособление к внешней среде на основе нервно-психической деятельности. К внутренним биологическим особенностям человека как природного организма относятся и те генетические механизмы, которые способствуют формированию определенной «программы» его жизнедеятельности и развития, определяют половые и возрастные различия людей, влияют на состояние физического и психического здоровья и т.д.

Биологичес​кое в человеке входит в структуру жизни и составляет ее внутрен​нюю естественную основу, преобразуясь через социальное бытие, оно создает основу социальной жизнедеятельности людей.

Определение того, что сущность че​ловека не нечто абстрактное, присущее индивиду, а совокупность всех общественных отношений
, – основа научного понимания человека. 

Понимание жизни человека как биологического и социального диалектического единства позволяет дать следующее определение: жизнь человека – это саморегулирующийся, социально интегрированный, взаимосвязанный с окружающей средой процесс, осуществляющийся на основе многоуровневой живой системы вы​сшей степени сложности (человек)
.

Для уяснения содержания жизни необходимо определить, в какой момент начинается и заканчивается жизнь, поскольку это имеет важное значение для законодательства. На этой почве возникает много споров. Одни считают, что субъективные права ребенка могут возникнуть лишь с рождения, другие – у эмбриона, т. к. он генетически отличен от матери
, телесно самостоятелен, т. к. не является частью организма матери и способен к саморазвитию
. 

Над проблемой установления биологических и временных рамок жизни в разное время работали многие ученые. Так, М.Д. Шаргородский придерживался мнения о том, что жизнь человека начинается с началом дыхания и с момента отделения пуповины
. А.А. Пионтковский полагал, что человеческая жизнь начинается с началом процесса родов
. Существует немало религиозных и философских воззрений, согласно которым жизнь человека начинается с момента появления зародыша, и искусственное прерывание беременности рассматривается как убийство (ст. 4 Американской Конвенции о правах человека)
.  

В настоящее время факт рождения связывается с отделением плода от тела матери. Однако ребенок может родиться мертвым. Медики используют такой термин, как «живорожденность», то есть наличие безусловных врожденных рефлексов: сосания, глотания, мигания, чихания, акта дефекации и мочеиспускания и др.

Определение момента утраты права на жизнь и момента смерти позволяет ответить на вопрос, с какого момента человек перестает быть субъектом права. Большая советская энциклопедия дает следующее определение смерти: смерть – это прекращение жизнедеятельности организма и вследствие этого гибель индивидуума как обособленной живой системы, сопровождающаяся разложением белков и других биополимеров, являющихся основным материальным субстратом жизни.

Гарвардским медицинским центром в 1968 г. было предложено считать человека мертвым в случае констатации смерти головного мозга
. Это положение было закреплено в Сиднейской декларации Всемирной медицинской Ассоциации 9 августа 1968 г. 
 и в дальнейшем было узаконено многими государствами.

Смерть мозга – признак так называемой биологической смерти человека, иными словами, когда жизненно важные функции организма находятся в состоянии необратимых изменений, хотя сердечная и дыхательная деятельность могут еще длительное время поддерживаться медикаментозными средствами и специальной аппаратурой
В случае клинической смерти человека постепенно угасают все жизненные функции, что выражается в остановке сердечной и дыхательной деятельности. Через 3-5 минут изменение жизненно важных органов вследствие обескровливания и, следовательно, необратимого расстройства обмена веществ приведет к биологической смерти. Однако современная медицина способна вернуть человека к жизни с помощью реанимационных мероприятий. Это состояние во многих случаях обратимо, и человеку должна оказываться помощь, так как и в таком состоянии он является субъектом права. 
К 1994 г. критерий смерти головного мозга, как биологической смерти человека, был узаконен лишь в 28 государствах
. В 1994 году новый критерий был законодательно закреплен уже почти во всех штатах США, в Германии, Индии, Японии.

Именно с момента смерти человека начинают действовать все правовые последствия, связанные с прекращением его субъективных прав и обязанностей. По мнению М. Ковалева и И. Вермеля, окончательное определение смерти могло бы выглядеть так: «Смертью индивида считается полное и необратимое прекра​щение деятельности коры головного мозга, обусловленное гибелью его клеток и констатируемое комплексом выработанных современ​ной медициной средств и способов, с очевидностью и несомненностью доказывающих ее наступление»
. 
Таким образом, при определении конца жизни современное право исходит из того, что сущностью сознательной человеческой жизни является его психика, заложенная в деятельность мозга, а потому смерть мозга принята в качестве критерия смерти че​ловека.

Содержание права на жизнь, по мнению М.Н. Малеиной, заключается в правомочии на сохранение жизни и распоряжение жизнью
. Е.А. Лукашева рассматривает это право как право личности на свободу от любых незаконных посягательств на ее жизнь со стороны государства, его представителей либо частных лиц, а также право личности на свободное распоряжение своей жизнью
. Л.Н. Линик полагает, что в содержание этого права включается защита и содействие жизни
. Таким образом, можно констатировать отсутствие единого подхода к юридическому определению права на жизнь. 

В целом право на жизнь занимает важное место в системе конституционных прав и свобод, которое определяется тем, что нарушение этого права влечет ущемление и других прав и свобод, закрепленных Конституцией. 

Эти и многие другие проблемы, возможно, и удерживают законодателя от дачи  точной   и единообразной формулировки границ этого права.  Но такая ограниченность не мешает представителям юридической науки говорить о своих соображениях  относительно единого понимания этого простого, но в то же время очень  сложного явления - права на жизнь.  
 Современный  мир, бурно развивая отношение человека  к самому себе, нередко превращает право на жизнь в правовом аспекте в право собственности. Например, право человека самостоятельно распоряжаться своим телом развилось до такой степени, что неизбежно привело к превращению права на жизнь в одно из разновидностей права собственности. Отношения человека со своим телом на основе достижений современной медицины по пути «модернизаций», «реставраций» и даже «фундаментальной реконструкции» изменило функциональные возможности организма и вдобавок по мнению В.И. Крусса, проблемы права на смерть, изменение пола, гомосексуальные контакты, трансплантация органов, употребление наркотиков или психотропных средств, право на искусственное репродуктирование, стерилизацию, аборт и клонирование
… по своему осложняют проблему познания права на жизнь в области права. 
Конечно, указанные  проблемы затрудняют единое понимание права на жизнь, но и они не могут препятствовать установлению общей универсальной картины познания права на жизнь. Каждое направление науки сквозь призму своих закономерности дает понятие права на жизнь. С точки зрения  права, право на жизнь - это комплекс национальных и международных норм права, признающий естественность и всеобъемлющий характер права на жизнь, охраняющий неприкосновенность и неотчуждаемость ее с момента  рождения до естественной смерти.        

2.Проблема признания начала жизни
.


К числу наиболее дискуссионных и сложных вопросов в сфере права на жизнь относится вопрос начала жизни. Его единообразное понимание необходимо, прежде всего, для правильного применения правовых норм об ответственности за преступления против жизни. 
Согласно статье 18 Конституции РТ, каждый имеет право на жизнь, которое возникает с момента рождения и продолжается до его смерти. Но объем содержания этого права вызывает, как было отмечено, бурные дискуссии в научных кругах. Ведь всякий раз, когда человек сталкивается с неведомым ему доселе объектом, одна из первых мыслительных операций, которую ему приходится проделывать, – это установление того, является ли этот объект живым или неживым. Различие между живым и неживым принадлежит к числу наиболее фундаментальных и значимых разграничительных линий для нашего восприятия внешнего мира, для ориентации в нем и взаимодействия с ним
.

Некоторые ученые считают, что началом жизни человека следует считать пребывание в утробе матери, другие – момент рождения, третьи признают началом жизни сам процесс рождения. С точки зрения современной биологии и эмбриологии человек, как биологический индивидуум, формируется сразу после слияния родительских половых клеток, когда образуется неповторимый набор генов.

По мнению некоторых авторов, «определение момента рождения и смерти вообще не составляет предмета юридической науки, поскольку речь идет о чисто физиологических понятиях. Для права важно лишь, что с момента, когда гражданин считается родившимся, а медицина, как правило, руководствуется в этом случае критерием начала самостоятельного дыхания, ребенок приобретает гражданскую правоспособность»
.

Данная позиция не бесспорна, ведь подобно тому, как право определяет момент наступления смерти, невзирая на то, что смерть, действительно, прежде всего, физиологическое понятие, оно должно решить вопрос и о моменте возникновения жизни.

Несмотря на то, что понятие «ребенок» рассматривается в социальном контексте, с правовой точки зрения очень важно дать определение этого термина или хотя бы обозначить его временные границы, так как ребенок как личность пользуется специальными правами, которые ему присущи только в данный период. Трудность такого определения заключается в том, что существующие между государствами большие различия в сферах культуры, в вопросах религии, в политических и правовых системах (разные законодательства в отношении абортов) делают невозможным точное определение понятия «ребенок», которое могло бы удовлетворить все заинтересованные стороны.

Традиционно понятие «ребенок» связывается с возрастным критерием, т. е. существует определенный период времени, в течение которого человек считается ребенком. Жизнь ребенка как человека, достаточно развитого физиологически и жизнеспособного, но еще не родившегося, фактически не защищена правом, так как момент начала его жизни определен лишь появлением на свет.

В силу закона, защита права на жизнь начинается с момента рождения ребенка, но законодательство не регулирует вопросы, связанные с защитой прав человеческого эмбриона. Однако эмбриональное существование человека не является юридически безразличным фактом, в связи с чем возникают практические и теоретические проблемы: характер правовой охраны интересов зачатого, но еще не родившегося ребенка, предпосылки и объем этой охраны, ее законодательное урегулирование и др.

Некоторые авторы рассматривают плод, находящийся в утробе матери, независимо от срока его развития, в качестве физиологической части организма, которым она вправе распоряжаться по своему усмотрению. Известно, что как биологическая структура эмбрион не тождествен никакому женскому органу, поскольку он есть человеческое существо, растущее в теле матери, генетически от нее отличное. Кровь матери не может проникнуть внутрь эмбриона, по ее составу и группе, по генетике каждой клетки своего тела эмбрион отличен от матери. Человеческий эмбрион обладает особым онтологическим статусом: он – «потенциальный человек». 

В таких ситуациях как медицинское, так и юридическое определение того существа, которое находится в материнском чреве (плода либо ребенка), не будет исключать возможности ошибки, следствием которой зачастую является посягательство на жизнь человека. Следовательно, те дети, чье правовое положение не является статусом ребенка, автоматически теряют естественные права человека, в первую очередь право на жизнь
.

Установление временных и биологических границ жизни – сложная проблема, над которой в течение многих лет работали ученые и практики самых разных специальностей и которая в разное время получала различное разрешение. Нынешний уровень медицинской науки позволил записать в статье 10 Закона РТ от 30 июля 2007 г. «О трансплантации органов и (или ) тканей человека», что заключение о смерти дается на основе констатации необратимой гибели всего головного мозга (смерть мозга), установленной в соответствии с процедурой, утвержденной уполномоченным органом. Этим критерием должны руководствоваться, в частности, медицинские работники, решая вопросы, связанные с необходимостью продолжения или прекращения лечения.

Если конец человеческой жизни определяется прекращением функции мозга, почему не отметить начало жизни тем же образом?

Итак, думается, вполне целесообразно говорить о защите жизни ребенка (начальном моменте его появления в данном статусе) в более ранний период его развития, в том числе внутриутробный, который, согласно физиологическим законам, позволяет констатировать начало жизни человека в объективном мире.

Международно-правовые и межрегиональные акты не освещают вопрос временных критериев появления права того или иного субъекта на жизнь. Исключение составляет лишь Американская конвенция о правах человека, которая провозглашает право на уважение жизни человека с момента зачатия
.

В Женевской декларации, которая была принята в сентябре 1984 г. на 2-й Генеральной ассамблее Всемирной медицинской ассоциации и с небольшими изменениями и дополнениями существует в настоящее время и является фактически Международной клятвой медицинских работников, говорится: «…я буду проявлять абсолютное уважение к человеческой жизни с момента зачатия и никогда, даже под угрозой, не использую своих медицинских знаний в ущерб нормам гуманности». Следовательно, человеческая жизнь признается таковой с момента зачатия.

Согласно ст. 1 Конвенции о правах ребенка, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 20.10.1989 г., «ребенком признается каждое человеческое существо до достижения 18-летнего возраста, если по закону оно не достигает совершеннолетия ранее». Начальный момент, с которого следует признать человеческое существо ребенком, не установлен.

В Преамбуле «Конвенции о правах ребенка»
 говорится: «Ребенок, ввиду его физической и умственной незрелости, нуждается в специальной охране и заботе, включая надлежащую правовую защиту, как до, так и после рождения». Преамбулой устанавливается, что ребенком является не только рожденное человеческое существо, но и находящееся в утробе матери. Человек зачатый и человек родившийся – это один и тот же человек, в своем развитии прошедший две стадии.

Декларация прав ребенка, принятая ООН 20.11.1959 г., провозглашая принцип: «Ребенок должен пользоваться благами социального обеспечения. Ему должно принадлежать право на здоровые рост и развитие; с этой целью специальные уход и охрана должны быть обеспечены как ему, так и его матери, включая надлежащий дородовой и послеродовой уход…», – закрепляет положение о том, что ребенок признается таковым и до родов.

Итак, можно сделать вывод, что началом жизни следует считать не момент рождения человека, а достижение внутриутробным плодом определенного этапа развития, при этом достигший определенного уровня развития плод должен быть признан человеческим существом. 
3.
Эвтаназия
. 
Термин «эвтаназия» (от греч. euthanasia, eu – хорошо, thanatos – смерть), впервые употреблен Ф. Бэконом в XVII в. «Долг врача состоит не только в том, чтобы восстановить здоровье, но и в том, чтобы облегчить страдания и мучения, причиняемые болезнью, и это не только тогда, когда такое облегчение боли… может привести к выздоровлению, но даже и в том случае, когда уже нет совершенно никакой надежды на спасение и можно лишь сделать саму смерть больного легкой и спокойной, потому что эта эвтаназия… уже сама по себе является немалым счастьем»
. С тех пор термин «эвтаназия» стал употребляться в значении «легкая смерть» и с XIX в. стал означать «умертвить кого-либо из жалости». 

Вызывая острейшую дискуссию в мире, эта проблема ставит перед обществом вопрос, является ли эвтаназия актом милосердия или преступлением против жизни, убийством? Интерес к данной проблеме вызван тем, что с помощью современного медицинского оборудования можно долгое время поддерживать жизнь больных, находящихся в «вегетативном» состоянии, смертельно больных или с тяжелой формой патологии. Несмотря на это, такие больные обладают теми же правами, как и здоровые люди, в том числе правом на достойную жизнь. И государство обязано с этим считаться, предоставляя таким гражданам медицинское обслуживание. Но что более гуманно – поддерживать жизнь человека, находящегося в таком состоянии, или помочь ему безболезненно уйти из жизни? Юридически невозможно себе представить, что человек, имея право жить, не имеет права умереть, что он свободен на законных основаниях распоряжаться своей собственностью, но не жизнью
.

Как отмечает В.Исаева, право на жизнь предполагает право человека распоряжаться ею по своему усмотрению, самому решать, в какой момент ее прекратить; общество не вправе навязывать ему что-либо, кажущееся благом.
 Право на смерть – это такое же естественное право человека, как и право на жизнь, а эвтаназию следует рассматривать как разновидность реализации человеком права на смерть
. 
Современная наука дает много определений понятия эвтаназии
. О.И. Ивченко трактует активную эвтаназию как умышленное лишение больного жизни, осуществленное врачом или иным лицом с согласия больного или его близких либо по личной инициативе врача или иного лица из-за сострадания к больному и с целью его избавления от непрекращающихся мучительных страданий, вызванных неизлечимой болезнью
. Существуют такие определения, как убийство из милосердия, лишение жизни с целью освободить больного от неизлечимой болезни или невыносимого страдания
, намеренное умерщвление неизлечимо больного человека с целью облегчения его страдания
. Эвтаназию определяют как акт, с помощью которого прерывается жизнь человека по мотивам сострадания, если потерпевший по медицинским показателям находится в безнадежном состоянии, когда его страдания непереносимы, и если она осуществляется другими лицами, в том числе медицинскими работниками
. Н. Крылова определяет эвтаназию как умышленные действия или бездействие медицинского работника, которые осуществляются в соответствии с явно недвусмысленно выраженной просьбой информированного больного или его законного представителя с целью прекращения физических и психических страданий больного, находящегося в угрожающем жизни состоянии, и в результате которых наступает его смерть
. Эвтаназия – специальное медицинское вмешательство, направленное на прекращение жизни неизлечимо больного, тяжело страдающего человека, осуществляемое в соответствии с его собственной, добровольно выраженной волей и имеющее единственной целью прекращение страданий
. Эвтаназия – удовлетворение добровольной, осмысленной просьбы терминального больного об ускорении его смерти какими-либо действиями и средствами, в том числе прекращением искусственных мер поддержания жизни
. 

Конгрегация вероучения Ватикана в Декларации об эвтаназии от 5 мая 1980 г. использует следующее определение: «Под эвтаназией подразумевается действие или бездействие, которое само по себе или в соответствии с заранее обдуманным намерением приводит к смерти с целью устранить физическое страдание». Большинство авторов поддерживают методы пассивной эвтаназии и отвергает любую возможность применения активной эвтаназии.

Анализируя все положительные и отрицательные стороны определений, мы можем выделить основные характерные черты понятия «эвтаназия». Во-первых, этим понятием должна охватываться определенная деятельность. Причем под понятием «деятельность» мы понимаем как поведение в форме активных действий, так и пассивную бездеятельность. Кроме того, указанная деятельность должна совершаться специальным субъектом – медицинским работником, к числу которых можно отнести и врача, и вспомогательный медицинский персонал (фельдшер, медицинская сестра и др.). Следующей характерной чертой эвтаназии является то, что эта деятельность совершается медицинским работником сознательно, то есть в состоянии, в котором он может понимать значение своих действий (интеллектуальный аспект) и руководить ими (волевой аспект). Указанная деятельность должна совершаться преднамеренно, то есть медицинский работник должен не только совершать ее осознанно, но предвидеть ее последствия, желать их наступления. И, пожалуй, последней характерной чертой эвтаназии является то, что за ней следует смерть пациента. Вот те основные черты, которые характеризируют эвтаназию как деятельность определенного вида. 

Также немаловажной  составляющей ее осуществления является «просьба больного». Таким образом, в основе эвтаназии лежит добровольное желание уйти из жизни, так как недобровольная эвтаназия с юридической точки зрения является умышленным убийством. 

Стоит согласиться с мнением о том, что добровольная эвтаназия, подразумевающая преднамеренное причинение смерти неизлечимо больному, если он лично, осознанно, неоднократно и настойчиво просил об этом, – единственно возможный вариант легализации
. Однако как же быть, если больной долгое время находится в вегетативном состоянии и не может выразить свою волю, как это произошло с Терри Шиаво, скончавшейся в возрасте 41 года в США. 

В течение пятнадцати лет из-за необратимого поражения мозга она находилась в клинике штата Флорида без сознания, в «вегетативном» состоянии, ее жизнь искусственно поддерживалась питательным раствором, подававшимся через трубку. 18 марта 2005 г. питательная трубка была убрана по решению суда, в который обратился муж Терри, Майкл Шиаво. По его словам, Терри еще до впадения в «вегетативное» состояние говорила, что не хотела бы, чтобы ее жизнь в подобной ситуации поддерживалась искусственно. Иски родителей больной о пересмотре этого решения были отклонены американскими судами разных инстанций, в том числе Верховным судом США. Решение суда было выполнено, несмотря на то, что 22 марта 2005 г. Конгресс США в срочном порядке принял закон, в котором обязал федеральный суд пересмотреть дело Т. Шиаво и сохранить ей жизнь
.

Возможно, наиболее рациональным выходом в подобной ситуации было бы заранее письменно оформить желание пациента, хотя человек может и не предвидеть «той физической и психической крайности, которая может поставить вопрос о продолжении его жизни»
.

Но, помимо этих черт, эвтаназия как вид поведения должна совершаться при наличии определенных условий. К таким условиям, как представляется, целесообразно отнести следующее: наличие неизлечимой болезни, приносящей человеку невыносимые страдания физического, психического, морального или иного характера; четко определенный вектор деятельности медицинских работников, поскольку она должна быть направлена исключительно на прекращение страданий пациента; рассматриваемая деятельность совершается исключительно по осознанной и бесспорно трактуемой просьбе пациента, а если состояние пациента не может обеспечить такого волеизъявления, то по такой же просьбе его законного представителя; пациент либо его законный представитель должны быть полностью, объективно и своевременно уведомлены о необратимости последствий эвтаназии.

Учитывая все сказанное, предполагаем, что под понятием эвтаназии следует понимать сознательную и преднамеренную деятельность медицинского работника, которая направлена на прекращение физических, психических, моральных либо иных страданий пациента, вызванных его неизлечимой болезнью, и приводит к смерти больного при условии, что указанная деятельность осуществляется медицинским работником по осознанной и бесспорно трактуемой просьбе полностью, объективно и своевременно осведомленного о результатах такой деятельности пациента либо его законного представителя
.
Огромное значение для понимания сущности эвтаназии имеет ее классификация. Так, в зависимости от поведения медицинского работника эвтаназия делится на активную и пассивную. Под понятием активной эвтаназии понимают введение лечебных средств, ускоряющих наступление летального исхода. В свою очередь, понятием пассивной эвтаназии охватывается процедура неприменения средств и невыполнение медицинских манипуляций, которые поддерживали бы определенное время жизнеспособность тяжело больного пациента
. Эти способы в литературе иногда называются «метод наполненного шприца» и «метод отложенного шприца»
. Отдельно стоит отметить, что иногда в литературе обособленным видом эвтаназии считают автоэвтаназию, то есть добровольное прекращение пациентом своей жизни с целью прекращения страданий
.

Активную форму эвтаназии некоторые авторы также дифференцируют на несколько форм: 

1) «Убийство из милосердия». Происходит в тех случаях, когда врач, наблюдая невыносимые страдания безнадежно больного человека и будучи не в силах их устранить, вводит ему, например, повышенную дозу обезболивающего препарата, в результате чего наступает смертельный исход.

2) «Самоубийство, ассистируемое врачом». Происходит, когда врач только помогает больному человеку покончить с жизнью.

3) «Собственно активная эвтаназия». Может произойти и без помощи врача, например, если пациент сам включает устройство, которое приводит его к быстрой и безболезненной смерти
. 

Деление эвтаназии на активный и пассивный виды дает основания некоторым ученым предполагать, что лишь активная эвтаназия может быть расценена как полноценная, в то время как пассивная эвтаназия вообще не может рассматриваться как разновидность эвтаназии, поскольку действия медицинского работника не направлены на лишение жизни неизлечимо больного, а только на избавление его от страданий
. Дополнительные аргументы в пользу утверждения, будто пассивная эвтаназия не может рассматриваться как разновидность эвтаназии, все чаще звучат и в зарубежной научной литературе. Так, например, отмечается, что «...если речь идет о медицинском вмешательстве, которое является довольно отдаленным и непосредственным, а также целеустремленно вызывает смерть больного, то это эвтаназия в полном понимании значения этого слова... если же оно не предусматривает умышленного приостановления лечения, которое может повлечь смерть пациента, а лишь приостанавливает процесс, продолжающий агонию, то это не является эвтаназией»
. Почти аналогичной мысли придерживается и польский государственный консультант в области паллиативной медицины Яцек Лучак, который считает, что главнейшим является мотив такой деятельности, а не ее использование или прекращение
. Отрицательное отношение к пассивной эвтаназии высказывал и Тадеуш Бжезинский, который писал: «Пассивная эвтаназия – это необоснованное медицинское прекращение лечения с целью ускорения смерти, мотивированное сочувствием к страдающему»
. 

Еще одна классификация эвтаназии проводится в зависимости от возможности пациента высказать свое согласие на ее проведение. Так, по данному критерию эвтаназию разделяют на добровольную (по свободному согласию пациента), недобровольную (без согласия пациента) и принудительную (вопреки воле пациента)
. Иногда последние два вида эвтаназии, которые осуществляются вопреки воле человека, именуют криптоназией (от греческого kryptos – тайный, скрытый; thanatos – смерть). В этом случае совершенно не важно, сам ли врач принимает решение об умерщвлении пациента, либо к этому его склоняют семья или законные представители больного
. 

Иногда в литературе проводится классификация эвтаназии также в зависимости от мотивации профессиональных решений врача на прямую и косвенную. Под понятием прямой эвтаназии следует понимать эвтаназию, при которой врач намеревается сократить жизнь пациента. В свою очередь, понятием «косвенная эвтаназия» охватывается эвтаназия, при которой смерть больного ускоряется как побочное следствие действий врача, имевшего иную цель
. 

Что же касается религиозных взглядов на эвтаназию, то она   была принята нравственно и юридически со стороны многих народов мира. Во времена  древней Греции, Рима и Египта допускали эвтаназию в отдельных случаях. Например, в древней Спарте больные дети, которые испытывали недостаток «здоровья и энергии» умерщвлялись. А в некоторых племенах доисламской Аравии, девочки, как неполноценные дети, погребались заживо. А другие племена в древности в отношении стариков и престарелых применяли эвтаназию. Мировые религии, признавая жизнь как священное благо и данное Создателем право, закрепляют положения в соответствии, с которыми правом распоряжения человеческой жизнью принадлежит только тому, кто эту жизнь дал, т.е. Богу.  Тем самым религиозные учения выступают против применения  эвтаназии.  
Мир идет по пути легализации эвтаназии. Одними из первых легализовали эвтаназию в 2001 г. Нидерланды. Благоприятные условия для эвтаназии существовали там еще с 1984 г., когда Верховный суд страны признал добровольную эвтаназию приемлемой. Если при эвтаназии врач следовал инструкциям, составленным Королевской медицинской ассоциацией, он мог не бояться уголовной ответственности. По данным социологических опросов 2001 года, введение эвтаназии поддержали 86 % населения страны. Однако и здесь закон формально не легализует эвтаназию, но депенализирует ее, освобождая от уголовной ответственности врача, который на основании четко разработанных показателей принимает решение о прерывании жизни пациента
. Сенат Нидерландов, легализовавший эвтаназию, ввел строгие правила отбора тех, кому разрешается умирать от руки врача: болезнь должна быть неизлечимой и приносить человеку постоянные мучения, детям до 12 лет она запрещена, дети от 12 до 16 лет должны получить согласие родителей. За разрешением больные обращаются в специальные комиссии, в состав которых входят медики и юристы. К критериям, обозначенным в голландском законодательстве, добавляется совершеннолетие, то есть восемнадцатилетний возраст больного, его психическая состоятельность, а также удостоверенный факт, что ему осталось жить не более шести месяцев. Пациент должен сделать два устных и один письменный запрос с периодичностью в пятнадцать дней. Между подачей письменного запроса и решением компетентной комиссии перерыв не может превышать 48 часов
. 

23 сентября 2002 года закон об эвтаназии вступил в силу в Бельгии. В соответствии с законом требующий эвтаназии пациент должен быть неизлечимо больным, совершеннолетним, а также обязан добровольно изложить просьбу в письменном виде. И тогда врач, совершающий «убийство из милосердия», не будет обвинен в совершении преступления. Закон предусматривает выдачу бесплатных медицинских препаратов больным, «страдающим от нестерпимой боли и желающим уйти из жизни из-за дороговизны лекарств»
.

По закону Швейцарии врач имеет право выписать безнадежно больному пациенту смертельную дозу какого-либо препарата в том случае, если больной способен на самостоятельное решение о самоубийстве и самостоятельно принять препарат. По оценкам экспертов, ежегодно в Швейцарии таким образом расстаются с жизнью около 100 человек.

В Швеции и Финляндии не считается противозаконной эвтаназия путем прекращения бесполезного поддержания жизни. Однако основой для принятия врачом решения о прекращении лечения является свободное и осознанное волеизъявление пациента, но аналогичные просьбы от ближайших родственников пациента, находящегося в бессознательном состоянии, юридически недействительны. 

В Великобритании в 2002 г. получили известность два судебных дела, вызванных несовершенством закона. 22 марта 2002 г. Палата лордов, высшая юридическая инстанция Великобритании, разрешила парализованной больной, имя которой не сообщается до сих пор, умереть. Женщина, находясь в полном сознании, требовала отключить искусственное легкое, с помощью которого врачи поддерживали ее жизнь. Адвокаты ссылались на статьи об уважении частной жизни и запрете жестокого и унизительного обращения. 29 апреля «мисс Б.» была отключена от аппарата искусственной вентиляции легких. Врачи говорят, что она спокойно умерла во сне.

Тогда же, 29 апреля 2002 г., решалась судьба смертельно больной женщины, Дайан Притти, которая обратилась в Европейский суд по правам человека с требованием разрешить мужу помочь ей уйти из жизни, поскольку она парализована и сама не может покончить с собой. Притти требовала, чтобы суд запретил властям преследовать ее супруга Брайана после ее смерти. Дайан Притти обратилась в Европейский суд после того, как Палата лордов Великобритании отказала ей в праве на добровольный уход из жизни при содействии мужа. В соответствии с законами Соединенного Королевства помощь в самоубийстве наказывается 14-летним заключением.

В Израиле разрешается «убийство из милосердия». Впрочем, и здесь к эвтаназии прибегают только в рамках депенализации; врачи получаю право прекращать поддержание жизни безнадежно больных в терминальных стадиях заболевания, например, отключать их от аппаратов искусственной вентиляции и искусственного кровообращения, и это больше не будет считаться уголовным преступлением. Эвтаназия разрешается лишь тогда, когда, по прогнозам врачей, больному осталось жить не более двух недель и он терпит страдания
.

Вопрос о допустимости эвтаназии остается дискуссионным. И дать однозначного ответа на этот вопрос невозможно. 
Согласно таджикскому законодательству (см. Закон об охране здоровья граждан РТ) запрещается осуществление эвтаназии. 
4. Использование пропорциональной силы, которая потенциально может привести к смерти, со стороны государственных органов.
В отличие от смерти естественной, смерть неестественная обусловлена воздействием каких-либо внешних факторов на организм человека, вызывающих в нем изменения, несовместимые с функциями жизнедеятельности. Неестественная смерть может быть как результатом правомерного лишения жизни, так и результатом противоправного деяния.
  

В статье 6 МПГПП не предусмотрено положение о легитимном лишении  жизни человека, угрожающего другим общечеловеческим ценностям. Однако в своей практике Комитет ООН по правам человека сталкивался с делами, связанными с использованием пропорциональной силы, которая приводило к смерти, со стороны государственных органов. Исходя из этого, Комитет ООН по правам человека в своих замечаниях подчеркивает: «Защита от произвольного лишения жизни, которая прямо устанавливается в третьем предложении статьи 6 1), имеет чрезвычайно важное значение. Комитет считает, что государства-участники должны принять меры не только по предупреждению и наказанию уголовных действий, ведущих к лишению жизни, но также и по предотвращению произвольных убийств, совершаемых их собственными силами безопасности. Лишение людей жизни государственными властями является вопросом чрезвычайной сложности. Поэтому законом должны строго регулироваться и ограничиваться те обстоятельства, при которых человек может быть лишён жизни такими органами, властями».
  

Так, в деле Бабурам и другие против Суринама, в котором нарушение пункта 1 статьи 6 было установлено в контексте ареста военными властями группы выдающихся людей и последующего их убийства без предъявления каких-либо обвинений и без суда. Комитет охарактеризовал действия государства-участника как произвольное лишение жизни. В подобном недавнем деле Роджер Чонгве против Замбии (Сообщение № 821/1998) нарушение пункта 1 статьи 6 было установлено в связи с тем, что полицейский выстрелил и ранил автора, когда тот направлялся на политический митинг, даже несмотря на то, что автор не лишился жизни. Комитет высказал следующие соображения: 

«5.2 Комитет отмечает, что из пункта 1 статьи 6 вытекает обязательство государства-участника охранять право на жизнь всех лиц на его территории и в рамках его юрисдикции. В настоящем случае автор заявил, а государство-участник не оспорило в Комитете, что государство-участник санкционировало применение смертоносной силы без законных оснований, которое могло бы привести к смерти автора. В подобных обстоятельствах Комитет делает вывод о том, что государство-участник не действовало в соответствии с его обязательством об охране права автора на жизнь в соответствии с пунктом 1 статьи 6 Пакта».
 

Непропорциональное применение силы полицейскими в контексте расследования преступления привело Комитет к признанию нарушения пункта 1 статьи 6 в деле Суарес де Герреро против Колумбии , в котором Комитет пришёл к следующим выводам: 

«13.2 В данном случае тот факт, что семь человек потеряли свои жизни в результате преднамеренной акции полиции, свидетельствует о том, что лишение жизни явилось намеренной акцией. Кроме того, действия полиции были явно предприняты без предупреждения жертв и без предоставления им возможности сдаться полицейскому патрулю или же предложить какие-либо разъяснения относительно своего присутствия или намерений. Нет каких-либо указаний и на то, что действия полиции были необходимыми в целях своей собственной защиты или защиты других, или же что было необходимо произвести арест, или же не дать соответствующим лицам скрыться. Кроме того, жертвы являлись лицами, которые не более чем подозревались в похищении, происшедшем несколькими днями ранее и то, что они были убиты полицией, лишило их возможности использования всех средств защиты в рамках надлежащего судебного процесса, предусмотренных Пактом. В случае г-жи Марии Фанни Суарес де Герреро, заключение судебно-медицинской экспертизы показало, что в нее стреляли несколько раз уже после того, как она скончалась от сердечного приступа. Не может быть выдерживающего критику сомнения в том, что ее смерть была вызвана действиями полицейского патруля. 

13.3 Поэтому Комитет считает, что действия полиции, которые привели к смерти г-жи Марии Фанни Суарес де Герреро, противоречат наблюдению за соблюдением законов, учитывая обстоятельства этого дела, и что она была произвольно лишена жизни в нарушение пункта 1 статьи 6 Международного пакта о гражданских и политических правах. Действия полиции были рассмотрены на основании Законодательного декрета № 0070 от 20 января 1978 года как имеющие под собой юридическое основание в рамках законодательства Колумбии, из чего следует, что право на жизнь не обеспечивается соответствующей защитой в рамках законодательства Колумбии, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 6».
 


Более четко вопрос о легитимном лишении жизни человека со стороны государственных органов дано в Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. В части 2 статьи 2 Конвенции говорится: 


«Лишение жизни не рассматривается как совершенное в нарушение данной статьи, если оно является результатом применения силы не более, чем абсолютно необходимой:

i. для защиты любого лица от противоправного насилия;

ii. для осуществления законного ареста или предотвращения побега лица, задержанного на законных основаниях;

iii. в случае действий, предусмотренных  законом, для подавления бунта или мятежа». 

 
Таким образом,  статья 2 Конвенции по своему смыслу и содержанию предоставляет защиту права на жизнь от самого государства, которое имеет некую «индульгенцию» на лишение жизни индивида. 

Поэтому убийство полицейским или милиционером человека, при отсутствии этих трех обстоятельств и при защите своей жизни, является преступным деянием.


Практика Европейского суда в этом вопросе достаточна обширна. Первым и самым важным делом, в котором Европейский суд рассматривал преднамеренное использование смертельной силы, касающейся действий ИРА
 в Гибралтаре – дело Макканн против Соединенного Королевства. 

В этом деле военнослужащие специальной военно – десантной службы застрелили трех членов ИРА в Гибралтаре. Эти лица подозревались в подготовке террористического акта, путем подрыва автомобиля. Узнав о готовящемся акте заранее Британские службы безопасности установили наблюдение за данными лицами. После того, как трое подозреваемых припарковали автомобиль и удалились от машины, по утверждению военнослужащих ВДС, один из них сделал движение рукой к внутреннему карману. Думая, что он потянулся за механизмом дистанционного управления, чтобы взорвать бомбу, сотрудники ВДС застрелили троих. В автомобиле не было бомбы.  
    

Европейский Суд, рассмотрев материалы дела, констатировал, что указанные обстоятельства совсем не означают случаи, при которых кто-то может быть намеренно лишен жизни, а описывает ситуации, когда допускается применение силы, как «абсолютно необходимой», для достижения одной из целей, изложенных в части 2 –й статьи 2.
Действия, предпринятые военнослужащими согласно полученным инструкциям и приказу, сами по себе не вступают в противоречие с положениями Конвенции. Однако Судом было постановлено, что планирование и проведение операции противоречило части 2 статьи 2. То, что органы знали о готовящемся террористическом акте и могли обезвредить террористов, не доводя дело до применения оружия, и легло в основу принятого решения.
  


Наше законодательство также предусматривает ряд случаев, при наступлении которых возникает право правомерного причинения смерти. 



К этим случаям относятся необходимая оборона и крайняя необходимость. 
Субъектом правомерно примененной силы может быть при​знана как сама жертва незаконного насилия, так и любое част​ное или должностное лицо, действующее с целью пресечения противоправного посягательства. Правом на необходимую оборону обладают в равной мере все лица независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и слу​жебного положения.

Важной является упомянутая в ст. 40 УК РТ возможность причинения вреда посягающему лицу независимо от его воз​можности спастись бегством или обратиться за помощью к другим лицам или в соответствующие органы.
Для «специальных субъектов» обороны, к которым, в част​ности, относятся сотрудники органов внутренних дел, в ситуа​циях, когда нападение представляет угрозу жизни и здоровью другого лица (лиц), действия по пресечению противоправно​го посягательства являются профессиональной обязанностью, а не правом.

Общим лейтмотивом всех международных документов, рас​сматривающих вопросы применения огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка, к ко​торым относят и сотрудников милиции, является положение о том, что «в любом случае преднамеренное применение силы со смертельным исходом может иметь место лишь тогда, ко​гда оно абсолютно неизбежно для защиты от смерти».

Кроме того, одним из руководящих принципов положения о применении огнестрельного оружия вышеуказанными лицами является запрет применения таких видов огнестрельного ору​жия и боеприпасов, которые наносят чрезвычайно тяжелые ранения или служат источником неоправданного риска.

В качестве оснований правомерного лишения жизни могут быть признаны действия, совершенные в состоянии крайней необходимости.
Уголовный кодекс РТ предусматрива​ет две группы условий, исключающих противоправность подоб​ного деяния.
Первая характеризует непосредственную опасность, при на​личии которой совершаются действия, причинившие вред ох​раняемым уголовным законом интересам. Ко второй группе условий относятся невозможность устранения вреда другими средствами и отсутствие превышения пределов крайней не​обходимости.
Когда речь идет о возможности констатации состояния край​ней необходимости, характеризующегося лишением жизни лица (лиц), одним из критериев правомерности выступают объективные обстоятельства, т. е. вред причиненный (количе​ство лиц, лишенных жизни) должен быть меньше, чем вред предотвращенный (количество спасенных жизней, находив​шихся под угрозой смерти). Можно сказать, что крайняя необ​ходимость зиждется на принципе перевешивающего значения меньшего зла. Подобный объективный критерий оценки зна​чимости сравниваемых благ (с одной стороны, блага защищае​мого, с другой — подвергаемого правомерному посягательству) исходит из признания равноценности жизни различных субъектов. Для права в ситуациях крайней необходимости рав​ной ценностью обладают жизни правопослушного лица и пре​ступника, малолетнего и лица в преклонном возрасте, здоро​вого и безнадежно больного.


В настоящее время ООН большое внимание уделяет потребности обучать сотрудников правоохранительных органов уважению прав человека, вовлекая в процесс национальные учреждения, такие как полицейские (милицейские) академии. Обучение включает в себя международные стандарты по применению смертельной силы в деятельности правоохранительных органов.
 Данные мероприятия направлены на уменьшение случаев причинения смерти со стороны сотрудников правоохранительных органов.    
5. Смертная казнь в аспекте права на жизнь   

Содержание смертной казни.
 Высшей ценностью государства в ч.1 ст.5 Конституции Республики Таджикистан определены человек, его права и свободы. Такая коренная перестановка роли государства и общества в пользу человека является результатом торжества идей ценности человеческой личности, ее прав и свобод. В гражданском обществе и правовом государстве провозглашенные права и свободы человека должны реально обеспечиваться и гарантироваться со стороны государства, иначе ценность правовой нормы будет иметь минимальное значение, а провозглашенные ею права - носить декларативный характер. Поэтому права человека и их конкретная реализация должны стать постулатом правового государства. И в этой связи именно реализация основного права человека - права на жизнь - сталкивается с законодательными и нравственными дилеммами, связанными с применением смертной казни.
При этом необходимо отметить, что проблема смертной казни является сложной и многогранной. Она затрагивает политико-правовые, социально-экономические, нравственно-религиозные, культурно- психологические и другие сферы нашей жизнедеятельности. Следовательно, мы должны прежде всего остановиться на рассмотрении политико-правовых, ибо они на сегодняшний день приобретают особую актуальность.

Как свидетельствует история человечества, люди беспощадно убивают друг друга во время войн, межнациональных конфликтов, на почве кровной мести. Но все эти случаи лишения жизни в социальном и юридическом отношениях не имеют ничего общего со   смертной казнью.
Смертная казнь как вид уголовного наказания состоит в лишении осужденного по приговору суда самого ценного человеческого блага - жизни, поэтому она обоснованно считается самой строгой высшей и исключительной мерой уголовно - правового воздействия.
В этой связи важно выделить основные существенные признаки смертной казни.
Первым, наиболее существенным, признаком смертной казни является то, что она представляет собой наказание. Это значит, что ей присущи те черты, которые характеризуют именно эту меру государственного принуждения. Сущностью любого наказания является кара. Профессор Н.А. Стручков определяет кару как «комплекс установленных законом правоограничений, конкретно выражающийся при применении того или иного наказания»
. Таким образом, кара представляет собой либо лишение или уменьшение прав или интересов человека, либо введение особого порядка их осуществления, либо установление обязанностей, которые обусловлены наказанием и которые не возлагаются на других граждан. При этом в смертной казни кара проявляется  в максимальной  степени. У осужденного отнимается  самое дорогое, что есть у человека - жизнь
. Однако наказание должно предполагать последующее исправление преступника. Но смертная казнь как раз и лишает человека последнего шанса на исправление. В этом коренное отличие смертной казни от других видов наказания. Поэтому, как указывают ряд ученых, в случае применения смертной казни надо говорить не о применении наказания, а о каре, лишении человека жизни с точки зрения существующего права. В связи с этим в смертной казни можно различать два элемента кары: физический элемент-лишение человека жизни путем насилия над ним и психический элемент -лишение человека надежды, мрачное и безвыходное положение его судьбы
.
Второй отличительный признак смертной казни заключается в том, что смертная казнь, как и всякое наказание, вызывает страдания. Осужденный к смертной казни ощущает страдания в момент вынесения ему приговора и в ожидании результатов рассмотрения поданных им жалоб, ходатайства о помиловании.
Третий отличительный признак смертной казни заключается в том, что она, как и всякое наказание, вызывает страдания у родных и близких приговоренного. Так как, если страдания последнего прекращаются в момент приведения в исполнение приговора, то близкие расстрелянного особенно остро   начинают ощущать свою   потерю именно в это время.
Четвертый признак смертной казни заключается в том, что она представляет собой самое суровое наказание. Этот признак предопределяется в первую очередь тем, что осужденный лишается самого ценного блага человека - жизни.
Пятый признак смертной жизни заключается в том, что она, как и всякое наказание, являясь принуждением, применяется независимо от желания  осужденного и, как  правило,  вопреки  ему.   Поэтому  необходимо отличать смертную жизнь, с одной стороны, от самоубийства, когда раскаявшийся виновный сам принимает решение уйти из жизни; с другой стороны - от убийства, т.е. лишения жизни другого человека.
Шестой признак смертной казни заключается в том, что она применяется от имени государства. Это означает, что государство своей властью санкционирует приговор, выносимый от его имени надлежаще уполномоченным судом. Поэтому смертной казнью не могут считаться случаи самосуда и даже правомерного убийства в результате необходимой обороны или при  задержании  преступника.
Седьмой важный признак смертной казни - она применяется только по приговору суда. В истории Советского государства были периоды массовых внесудебных расправ над гражданами. Особенно широкое распространение они получили в 1930-1950-х годах, когда огромное количество людей было расстреляно постановлениями различных «особых совещаний», «троек», «социальных присутствий» и т.д. Как правильно замечает профессор А.С.Михлин, «хотя внешне такие расправы и напоминали смертную казнь, они не могут рассматриваться как наказания, ибо не являются следствием совершения преступления и не проходят установленной судебной процедуры, которая придает им силу закона»
. Часть 1 ст.20 Конституции РТ прямо провозглашает, что «Никто не считается виновным в совершении преступления до вступления приговора суда в законную силу».
Восьмой признак смертной казни заключается в том, что она может быть назначена только за преступление, т.е. за деяние, предусмотренное в Уголовном кодексе. Таким образом, недопустимо назначение этого наказания как и любого другого за деяние, прямо не предусмотренное в Особенной части Уголовного кодекса. Однако в Основном законе государства оговорено условие, касающееся исключительно смертной казни.   Конституция    указывает, что    рассматриваемое   наказание   может быть  назначено по приговору суда за особо тяжкое преступление. Вопрос о том, какие преступления могут быть отнесены к этой группе, отнюдь не бесспорен.
Девятый признак смертной казни связан с тем, что она может назначаться только лицу, признанному виновным в совершении преступления. Этот признак характерен для любого уголовного наказания, но применительно к смертной казни он имеет свои особенности. Хотя в ч.1ст.18 Конституции РТ не говорится о том, что смертная казнь может применяться лишь к виновным в совершении умышленного преступления, такой вывод, безусловно, должен быть сделан. Как известно, за преступления, совершенные по неосторожности, даже если речь идет о преступлениях, повлекших весьма тяжкие последствия, смертная казнь назначена быть не может. Кроме того, как видно из ч. 5 ст. 18 Уголовного Кодекса Республики Таджикистан (далее УК РТ) особо тяжкими признаются только умышленные преступления.
Десятым признаком смертной казни как меры наказания является достаточно редкое ее применение, особенно в последнее десятилетие.
Одиннадцатый признак смертной казни связан с теми целями, которые она преследует. Как любое другое наказание, смертная казнь имеет своей целью достижение частной превенции. Она должна не допустить совершения новых преступлений осужденным. Поэтому он надежно изолируется до исполнения приговора, а вопрос о возможности совершения новых преступлений после исполнения приговора по понятным причинам не возникает. Особенностью такого вида наказания является то, что перед ней не стоит цель исправления осужденного, т.к. физическое уничтожение осужденного исключает саму постановку вопроса о достижении такой цели.
Наконец, необходимо указать последний, двенадцатый признак смертной казни. Статья 59 УК РТ называет ее исключительной мерой наказания.
Анализ законодательства на соответствие требованиям МПГПП.
  Хотя право на жизнь занимает особое положение в МПГПП и Европейской Конвенции о  защите прав человека и основных свобод, это не абсолютное право. Статья 6 МПГПП допускает исключения. Этим исключением является смертная казнь. 

Части 2-6 статьи 6 МПГПП устанавливают, что  в странах, которые не отменили смертной казни, смертные приговоры могут выноситься только за самые тяжкие преступления в соответствии с законом, который действовал во время совершения преступления и который не противоречит постановлениям настоящего Пакта и Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него. Это наказание может быть осуществлено только во исполнение окончательного приговора, вынесенного компетентным судом.

3. Когда лишение жизни составляет преступление геноцида, следует иметь в виду, что ничто в настоящей статье не дает участвующим в настоящем Пакте государствам права каким бы то ни было путем отступать от любых обязательств, принятых согласно постановлениям Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него. 

4. Каждый, кто приговорен к смертной казни, имеет право просить о помиловании или о смягчении приговора. Амнистия, помилование или замена смертного приговора могут быть дарованы во всех случаях. 

5. Смертный приговор не выносится за преступления, совершенные лицами моложе восемнадцати лет, и не приводится в исполнение в отношение беременных женщин. 

6. Ничто в настоящей статье не может служить основанием для отсрочки или недопущения отмены смертной казни каким-либо участвующим в настоящем Пакте государством. 


Комитет ООН по правам человека, трактуя положения,  установленные в статье 6 МПГПП, отмечает следующее: «Хотя из положений статьи 6 ч. 2-6 следует, что государства-участники не обязаны полностью отменять смертную казнь, тем не менее, они обязаны ограничивать применение этого наказания и, в частности, отменять его во всех случаях за исключением "самых тяжких преступлений". Поэтому им следует обязательно изучить вопрос о пересмотре своего уголовного законодательства в этом свете, и в любом случае они обязаны ограничить вынесение смертных приговоров "самыми тяжкими преступлениями". В статье, в общем, говорится также об отмене смертной казни в выражениях, которые явно подразумевают (пункты 2 и 6), что такая отмена является желательной. Комитет приходит к выводу, что все меры, направленные на отмену смертной казни, должны рассматриваться как прогресс в осуществлении права на жизнь по смыслу статьи 40 и о них следует докладывать Комитету»
. 

Таким образом, Комитет ООН по правам человека констатирует факт того, что в государствах допускается применение смертной казни, но акцентирует внимание на том, что она должно применяться за «тяжкие преступления». Помимо этого, Комитет также  призывает страны, в которых смертная казнь применяется в качестве наказания,  отменить ее. 

Мировое сообщество предпринимает определенные шаги для полного искоренения смертной казни в виде наказания. С этой целью был принят Второй Факультативный протокол к МПГПП, направленный на отмену смертной казни.
    
Статья 1 данного протокола предусматривает, что ни одно лицо, находящееся под юрисдикцией государства – участника настоящего протокола, не подвергается смертной казни. 

  Каждое государство – участник принимает все необходимые меры для отмены смертной казни в рамках своей юрисдикции. 

Республика Таджикистан также предпринимает определенные шаги в направлении отмены смертной казни, хотя и не подписала Второй Факультативный протокол к МПГПП.  
В соответствии со статьей 18 Конституции Республики Таджикистан «каждый имеет право на жизнь. Никто не может быть лишен жизни, кроме как по приговору суда за особо тяжкое преступление».  

Таким образом, данная статья Конституции воспроизводит положения статьи 6 МПГПП. При этом необходимо раскрыть суть понятия «тяжкие преступления», которое предусмотрено и в МПГПП и Конституции РТ. 

Комитет в замечаниях общего порядка к статье 6 МПГПП отмечает: «Комитет придерживается того мнения, что выражение "самые тяжкие преступления" необходимо толковать ограничительно, как означающее то, что смертный приговор должен являться исключительной мерой. Из точных формулировок статьи 6 следует также, что смертный приговор может быть вынесен только в соответствии с действующим в момент совершения данного преступления законом, который не противоречит положениям Пакта. Предусмотренные в нём гарантии процедурного характера должны соблюдаться, включая право на справедливое судебное разбирательство независимым судом, презумпцию невиновности, минимальные гарантии защиты и права на пересмотр судом высшей инстанции. Эти права должны осуществляться в дополнении к конкретному праву просить о помиловании или о смягчении приговора».

Дальнейшая конкретизация этой нормы Конституции дается в Уголовном Кодексе. Статья  18 УК РТ под особо тяжкими преступлениями квалифицирует умышленные деяния, за которые УК РТ предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок свыше 12 лет или более суровое наказание. В статье 47 УК РТ устанавливалось, что «смертная казнь является одним из видов наказания». Статья 59 УК РТ закрепляла полный перечень тяжких преступлений, караемых смертной казнью. К их числу были отнесены  убийство с отягчающими обстоятельствами (ст. 104 ч.2), изнасилование  (ст.  138 ч. 3), терроризм  (ст. 179 ч. 4), геноцид (ст. 398), биоцид (ст. 399). Ни за какое другое преступление человек не мог быть приговорен к смертной казни в Республике Таджикистан. Следует  отметить, что данная норма закона касалась не только граждан РТ, но и иностранных граждан и лиц без гражданства, подпадающих под юрисдикцию РТ.
Установленное в МПГПП правило о вынесении смертных приговоров только в соответствии с законом, который действовал во время совершения преступления,  регулируется следующим образом. Статья 20 Конституции гласит: «Никто не может быть привлечен к ответственности после истечения срока уголовного преследования, а также за деяния, которые в момент их совершения не считались преступлением. Никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление.


Закон, принятый после совершения лицом противоправного деяния и усиливающий наказание за него, обратной силы не имеет. Если после совершения противоправного деяния ответственность за него отменена или смягчена, применяется новый закон».

    
В соответствии со ст. 12 УК РТ «преступность и наказуемость деяния определяется законом, действовавшим во время его совершения. Временем совершения преступления признается время осуществления общественно-опасного деяния независимо от времени наступления последствий».  

Итак, в  данном случае нормы законодательства РТ соответствуют требованиям международного права.     


Часть 4 статьи 6 МПГПП регулирует порядок осуществления помилования или амнистии лиц, приговоренных к смертной казни. 


Вопрос о помиловании в РТ решается в соответствии со статьей 83 УК РТ: Помилование осуществляется Президентом Республики Таджикистан в отношении определенного лица. Актом помилования лицо, осужденное за преступление, может быть полностью или частично освобождено от наказания как основного, так и дополнительного, либо такому лицу неотбытая часть наказания может быть сокращена или заменена более мягким видом наказания, либо снята судимость.   

Пункт 5 статьи 6 МПГПП устанавливает запрет на вынесение смертных приговоров в отношении несовершеннолетних лиц (не достигших восемнадцатилетнего возраста) и исполнение смертных приговоров в отношении беременных женщин. Законодательство  Республики Таджикистан расширило круг субъектов, в отношении которых смертная казнь не может быть назначена в виде наказания. Часть 2 статьи 59 УК РТ закрепляет, что смертная казнь не может быть назначена лицам, не достигшим совершеннолетия,  и в отношении женщин. Данные изменения были внесены в УК РТ 1 августа 2003 года. До этого времени смертная казнь не исполнялась только в отношении беременных женщин, а остальные женщины подвергались наказанию в виде смертной казни на общих основаниях. 
Уголовное законодательство устанавливает, что уголовной ответственности не подлежат лица, которые в момент совершения преступления находились в состоянии невменяемости, а также лица, которые совершили преступление в состоянии вменяемости, но до вынесения судом приговора заболели психической болезнью, лишающей их возможности осознавать опасность своего деяния либо руководить им (статья 24 УК РТ). Данная норма распространяется и на лиц, в отношении которых может быть вынесен смертный приговор.   При этом в отношении лиц, приговоренных к смертной казни, это правило распространяется вплоть до момента вынесения приговора. По выздоровлении лицо может подлежать наказанию, в том числе и смертной казни.

При этом следует подчеркнуть, что Республика Таджикистан избрала путь к полной отмене смертной казни. На момент провозглашения независимости действовавший на тот момент  Уголовный кодекс Таджикской ССР 1961 г. предусматривал применение смертной казни за совершения 44-х составов преступления.
 В 1992 году в УК Таджикской ССР 1961 г. были внесены изменения и дополнения, в соответствии с которыми количество   статей было увеличено до 47
. Принятый в 1998 году новый УК РТ также сохранил этот вид наказания за 15 составов преступления. По инициативе Президента РТ  Э. Рахмона 1 августа 2003 года был принят закон «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РТ», в соответствии с которым количество статей, предусматривающих смертную казнь, было сокращено до пяти. 

15 июля 2004 года в новейшей истории Таджикистана произошло знаменательное событие: Президент РТ подписал закон «О приостановлении применения смертной казни», в соответствии с которым на территории РТ вводится мораторий на применение смертной казни.
 

Главный положительный момент этого закона заключается в том, что он ввел мораторий как на исполнение смертной казни, так и на вынесение подобного рода приговоров. Таким образом, на сегодняшний день в РТ не существует ни одного лица, приговоренного к смертной казни. 
Но для окончательного решения данного вопроса необходимо, чтобы РТ подписала и ратифицировала Второй Факультативный Протокол к МПГПП, направленный на отмену смертной казни.       
Глава 6. Право на свободу от пыток и других видов негуманного обращения.

1. Понятие пыток и других видов негуманного обращения. 

2. Содержание права на свободу от пыток и других видов негуманного обращения.
1. Понятие пыток и других видов негуманного обращения. 

Вопрос о свободе от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания является одним из важнейших для внутригосударственного и международного регулирования. 
Право на физическую неприкосновенность (либо свобода от пыток) закреплено в статье 5 Всеобщей декларации прав человека, которая гласит: «Никто не должен подвергаться  пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению или наказанию». Дальнейшее закрепление это определение находит в статье 7 Международного пакта о гражданских и политических правах, в котором говорится, что «никто не должен подвергаться пыткам или жестокому, бесчеловечному или унижающему его достоинство обращению или наказанию. В частности, ни одно лицо не должно без его свободного согласия подвергаться медицинским или научным опытам». Кроме указанных международных договоров праву на физическую неприкосновенность (свобода от пыток) посвящены Декларация о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания от 1975 года
 и Конвенция ООН «Против пыток и другого жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания»  от 1984 года
, которые были ратифицированы РТ в 1995 году.  
Указанные международные договоры определяют понятие и содержание физической неприкосновенности (свободы от пыток).  
При этом следует указать, что в практике Комитета ООН по правам человека и Европейского Суда по правам человека используются три формы запрещенного поведения: 

Пытки – это намеренное бесчеловечное обращение, вызывающее весьма серьезные и жестокие страдания;

Бесчеловечное обращение – это нанесение физических и нравственных страданий;

Унижающее достоинство обращение – это плохое обращение, направленное на то, чтобы вызвать у жертв чувство страха, боли и неполноценности, которые могут унизить и опозорить их и, возможно, сломить их физическое или моральное  сопротивление.
 

Разница или границы в этих определениях довольно размыты и критерии расплывчаты, и три основных понятия во многом зависят от личностных восприятий людей.
 
Слово «пытки» – это эмоционально окрашенное слово, однако это не означает, что этим словом можно пользоваться, не задумываясь о его смысле. Как можно было увидеть из вышеприведенного определения, пытки отличаются от других форм плохого обращения наличием тяжкой степени страданийXE "степень страданий". Поэтому данное слово рекомендуется использовать лишь для обозначения наиболее серьезных форм плохого обращения.

Жестокое обращение или бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания также являются юридическими терминами, обозначающими плохое обращение, сопровождающееся менее тяжкой степенью страдания, чем в случае пыток. Другие формы плохого обращения, не являющиеся пытками, обычно не причиняются с какой-либо определенной целью, однако в этих случаях должно присутствовать намерение подвергнуть человека тем условиям, которые приравниваются к плохому обращению или ведут к этому. Основные элементы, определяющие формы плохого обращения, не приравненные к пыткам, сводятся к следующим определениям:

1. преднамеренное допущение значительных психических или нравственных страданий;
2. совершение нарушения на основе распоряжений или молчаливого согласия со стороны официальных властей.

Чтобы различать разные формы плохого обращения и оценить сопровождающую их степень страданийXE "степень страданий", международные правовые органы должны в каждом случае детально рассматривать конкретные обстоятельства и характерные особенности каждого пострадавшего. Это усложняет определение граней между разными формами плохого обращения, так как обстоятельства и особенности будут отличаться в каждом конкретном случае, однако это не делает закон более гибким, так как закон не адаптируется под конкретные обстоятельства. Важно помнить, что все формы плохого обращения запрещены внутренним законодательством и международными договорами. Это означает, что даже в тех случаях, когда случай плохого обращения не считается достаточно тяжким (с юридической точки зрения), чтобы рассматриваться как пытки, государству, тем не менее, может быть предъявлено обвинение в нарушении запрета на плохое обращение.

 Так, например, избиение полицейскими после ареста и плачевные условия содержания в камере предварительного заключения привели к выводу о нарушении статей 7 и 10 МПГПП в деле Зилберт Дэйли против Ямайки (Сообщение № 750/1997) 
.  В том же деле еще одно нарушение статьи 10 (но не статьи 7) было установлено в связи с общими условиями содержания в тюрьме после осуждения и с проявлениями жестокости со стороны других заключенных.

Пытки отличаются от других, менее тяжких, форм плохого обращения наличием тяжкой степени страданийXE "степень страданий". В случае пыток это, возможно, наиболее сложно определяемый аспект. Два других основных элемента можно объективно проверить – обычно существует возможность объективно доказать, что нарушитель имел связь с государственной структурой или что пытки применялись с какой-либо определенной целью. Иначе обстоит дело с определением характера и степени тяжести причиненных человеку страданий. Это может зависеть от множества личных особенностей пострадавшего, например, от полаXE "пол", возрастаXE "возраст", религиозных и культурных убежденийXE "культура", здоровья. В других случаях некоторые формы плохого обращения или некоторые аспекты содержания под стражей, которые сами по себе не являются пытками, в сочетании могут быть квалифицированы как пытки.

Некоторые типы плохого обращения объективно попадают в категорию пыток. Например, электрошокXE "электрошок" в области гениталий или вырывание ногтей. Однако пытки не ограничиваются подобными традиционными примерами – они включают многие формы страданий как физического, так и нравственного характера. Особенно важно помнить о нравственных формах плохого обращения – зачастую они имеют длительные последствия для пострадавших, которые могут оправиться от физических травм, но продолжать страдать по причине глубокой психологической травмы. Ниже приводятся формы плохого обращения, которые приравниваются к пыткам, как отдельно взятые, так и в сочетании с другими формами плохого обращения:

фалакаXE "фалака или фаланга"/фаланга: нанесение ударовXE "нанесение ударов" по ступням ног;

палестинское повешениеXE "палестинское повешение": подвешивание за руки, предварительно завязанные за спиной;

тяжкие формы избиенияXE "избиение";

электрошокXE "электрошок";

изнасилованиеXE "изнасилование";

инсценировка исполнения смертного приговораXE "инсценировка исполнения смертного приговора";

погребение заживо;

инсценировка ампутации. 

Существует, тем не менее, много промежуточных областей, которые не могут однозначно расцениваться как пытки, либо относительно которых не было достигнуто однозначного мнения, которые, однако, находятся в фокусе внимания международной общественности.

 Подобные примеры включают:

телесные наказанияXE "телесные наказания", применяемые в качестве судебного наказания;

некоторые формы высшей меры наказанияXE "высшая мера наказания" и содержание в камере смертников;

одиночное заключениеXE "одиночное заключение";

некоторые аспекты плохих условий тюремногоXE "тюрьмы" содержанияXE "условия тюремного содержания", особенно в случаях сочетания нескольких условий;

пропажа без вестиXE "пропажа без вести", что также включает последствия на состояние близких родственников пропавшего без вести;

виды обращения с детьми, которые не считались бы пыткой для взрослого.

Один из особо важных факторов, который может влиять на степень страданийXE "степень страданий", – это культурный факторXE "культурный фактор". Необходимо осознавать, что различные культуры, а, соответственно, и люди, живущие в данной культурной среде, имеют разные представления о пытках. В результате возникают два важных аспекта. С одной стороны, это означает, что действия, которые воспринимается как пытки в рамках одной культурной среды или индивидуального случая, могут не расцениваться как пытки международными правовыми органами. С другой стороны, формы плохого обращения, воспринимаемые международным сообществом как пытки, не будут восприниматься как таковые человеком, который им подвергся. Например, в какой-либо стране избиениеXE "избиение" и даже тяжкие формы избиения воспринимаются не как пытки, а скорее как обычная форма обращения, в то время как разрывание одежды на женщине (без каких-либо других действий) может считаться пыткой. Возможно, формы обращения, считающиеся незаконными на международном уровне, окажутся законными в рамках государства
. 

Часть 2 статьи 18 Конституции РТ устанавливает, что «неприкосновенность личности гарантируется государством. Никто не может быть подвергнут пыткам, жестокости и бесчеловечному обращению. Принудительные медицинские и научные эксперименты над человеком запрещаются». В примечании статьи 117 УК РТ (истязание) дается определение понятия «пытки». Под  пыткой в УК РТ понимается «причинение физических или нравственных страданий в целях понуждения к даче показаний или иными действиями, противоречащими воле человека, а также в целях наказания либо в иных целях».  

Как было отмечено выше, Республика Таджикистан ратифицировала Конвенцию против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания в 1995 году.  При этом в  соответствии со статьей 10 Конституции международно-правовые акты, признанные РТ, являются составной частью правовой системы республики.  На наш взгляд, необходимо в законодательстве РТ конкретизировать понятие  «пытка» и привести его в соответствие  со статьей 1 Конвенции: «Любое действие, которым какому-либо лицу умышленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или нравственное, чтобы получить от него или от третьего лица сведения или признания, наказать его за действие, которое совершило оно или третье лицо, или в совершении которого оно подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо, или по любой причине, основанной на дискриминации любого характера, когда такая боль или страдание причиняются государственным должностным лицом или иным лицом, выступающим в официальном качестве, или по их подстрекательству, или с их ведома или молчаливого согласия». 

Основываясь на приведенном определении, можно выделить три основных элемента, из которых складываются пытки:

причинение тяжких физических или нравственных страданий или боли;

совершение нарушения с ведома, молчаливого согласия или подстрекательства со стороны государственных должностных лиц;

совершение нарушения с какой-либо определенной целью, например, получения информации, наказания или запугиванияXE "запугивание".
Следует также подчеркнуть, что данное право является абсолютным, и не может быть ограничено ни при каких обстоятельствах. Данное положение закреплено в статье 4 МПГПП. Часть 2 данной статьи МПГПП устанавливает права, которые не могут быть ограничены ни при каких условиях. 

В частности Комитет ООН по правам человека в своем комментарии указывает, что «текст статьи 7 не допускает никаких ограничений. Комитет также подтверждает, что даже в случаях чрезвычайного положения, о которых говорится в статье 4 Пакта, никаких отступлений от положений статьи 7 не допускается, и положения этой статьи должны оставаться в силе. Аналогичным образом Комитет отмечает, что никакие оправдания или смягчающие обстоятельства не могут приводиться в качестве основания для нарушения статьи 7 по любым причинам, включая приказ вышестоящего должностного лица или органа государственной власти».

Таким образом, под пытками следует понимать любое воздействие на человека (физическое или психическое),  совершенное со стороны должностного лица, либо с его ведома с целью получения информации. 

2. Содержание права на свободу от пыток и других видов негуманного обращения.

Определение пытки, закрепленное в Конвенции против пыток, построено с помощью юридической конструкции правового поведения. Правовая модель неправомерного поведения, как и всякая модель правоведения обладает интерпретаторской и объясняющей функцией. Поэтому такая модель, как состав правонарушения, может служить средством к интерпретации деяния, выраженного в форме пытки.
 


В соответствии с общим представлением о составе правонарушения пытка отличается специальным составом, имеющим в своей структуре следующие элементы: субъект, объект, субъективная сторона, объективная сторона.
 

Субъектом пытки в соответствии со статьей 1 Конвенции против пыток являются государственные должностные лица, выступающие в официальном качестве. Также в Конвенции признается совершение данного правонарушения в форме соучастия, если оно осуществлено по подстрекательству или с ведома, или с молчаливого согласия официальных лиц.

Несмотря на то, что международно – правовые акты не содержат определения общего понятия должностного лица (общее понятие), в международном праве можно найти толкование понятий отдельных видов официальных лиц. В частности, Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка имеет комментарий, в соответствии с которым термин «должностное лицо по поддержанию правопорядка» (конкретное понятие) включает в себя всех назначаемых или избираемых должностных лиц, связанных с применением права, которые обладают полицейскими полномочиями, особенно полномочиями на задержание правонарушителей. 
     


В законодательстве Республики Таджикистан дается определение государственной должности и должностного лица. В соответствии с законом «О государственной службе» от 5 марта 2007 года под государственной  должностью понимается   должность   в   государственных органах  с  установленным кругом обязанностей по реализации полномочий государственных органов, задач и функций государства. В том же законе под должностным лицом понимается лицо, наделенное в соответствии с Конституцией,  настоящим Законом и иными  нормативно-правовыми  актами Республики   Таджикистан   компетенцией   по   осуществлению   функций государственной власти либо ее структурных подразделений. В примечании статьи 314 УК РТ  «Злоупотребление должностными полномочиями» также дается определение должностного лица, которыми  признаются лица,  постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие  функции представителя власти, либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в органах государственной власти, государственных учреждениях, органах местного самоуправления, а также в Вооруженных Силах Республики Таджикистан, других войсках и воинских формированиях.


Исходя из данного определения, должностное лицо должно обладать хотя бы одним из следующих признаков:

1. Представитель власти - т.е. лицо, наделенное властными полномочиями, имеющее право в пределах своей компетенции давать обязательные указания и при необходимости применять меры принуждения не только внутри своего ведомства, но и к широкому неопределенному кругу граждан, не подчиненных ему по службе. К представителям власти относятся работники МВД, прокуратуры, суда, таможенных и налоговых органов, санитарных и пожарных  инспекций и т.д. 

2.  Организационно-распорядительные функции заключаются в руководстве деятельностью учреждений, государственных органов и людей, подчиненных по службе. Суть этих функций сводится к организации работы учреждений, подобру и расстановке кадров, приему и увольнению, планированию работы и т.д. К лицам, обладающими данными функциями, относятся руководители учреждений, отделов и т.п. 

3. Административно – хозяйственные функции сводятся к управлению и распоряжению государственным имуществом. Подобными функциями наделены начальники АХЧ, главные и старшие бухгалтеры, заведующие складами. 

Один и тот же субъект может иметь как один признак должностного лица, так и несколько. Например, начальник городского  отдела милиции обладает властными полномочиями и в то же время выполняет организационно- распорядительные и административно-хозяйственные функции. 


Постоянное или временное осуществление должностных функций возложено, если лицо занимает соответствующею должность в государственных или органах местного самоуправления. 

Специальные полномочия – это осуществление разовых либо срочных поручений должностного характера без занятия должности. Основанием для таких полномочий должны быть правовые акты. 
  


Как было отмечено выше, совершать действия в форме пытки могут и не должностные лица, если эти действия осуществляются:

1. По подстрекательству, т.е. в результате склонения субъекта официальным лицом к участию в совершении пытки;

2. С ведома официальных лиц, т.е. когда должностное лицо обладает всей необходимой информацией о применении пытки;

3. С молчаливого согласия официального лица, т.е. когда должностное лицо не препятствует или даже  устраняет препятствия в совершении пытки. 


Субъект, совершивший данные действия, не будучи официальным лицом, рассматривается соучастником такого должностного правонарушения, как пытка.
 


Объектом правонарушения, совершенного в форме пытки, является личная безопасность потерпевшего или третьих лиц (физическая, нравственная и духовная). При этом личная безопас​ность, впервые закрепленная Декларацией прав человека и граж​данина (1789 г.) в качестве принципа гражданского общества, является важным социальным благом по отношению к личности. 
В юридическом понимании личная безопасность предпола​гает состояние защищенности жизненно важных свойств лич​ности от внутренних и внешних угроз. А. А. Тер-Акопов счита​ет, что безопасность человека представляет собой комплекс​ное состояние, включающее в себя физическое, психическое, генетическое, репродуктивное и духовное здоровье и преду​сматривает соответствующую систему обеспечения
.
По мнению Ф. М. Рудинского, личную безопасность, следу​ет рассматривать в трех аспектах: 1) физическая, предпола​гающая охрану жизни, здоровья и тела; 2) нравственная, пред​полагающая охрану чести, достоинства и репутации; 3) духов​ная, предполагающая охрану сознания, мысли и мнения инди​вида
.

Также, на наш взгляд, в качестве объекта могут выступать законные интересы подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, в том числе их здоровье, конституционные права и свободы. В качестве дополнительного объекта мы бы выделили также интересы правосудия, законную деятельность органов следствия, дознания и суда. Ведь в случае применения пыток или иных способов негуманного обращения, помимо здоровья, наносится ущерб и ходу проведения дознания и следствия, что приводит к не правосудным приговорам.       
Определить объект пытки позволяет положение Конвенции против пытки:

1. причинение в результате пытки силь​ной боли или страдания физического (т. е. нарушение физи​ческой безопасности); 

2. причинение нравственного страдания (т. е. нарушение нравственной безопасности); 
3. запугивание (т. е. нарушение духовной безопасности). 
Однако сюда не включаются боль и страдания, которые возникают лишь в ре​зультате законных санкций, неотделимы от них или вызывают​ся ими случайно.
Требуется уточнить, что личная безопасность выражается в фактическом состоянии индивида, при котором отсутствует противозаконное, принудительное нарушение его физической, нравственной или духовной целостности.
 

Объективная сторона, в соответствии с Конвенцией, включает в себя такие элементы, как действия и послед​ствия в форме причинения сильной боли или страдания, фи​зического или нравственного.
Как указывает Ф.М. Рудинский, «Осмысление признаков объективной стороны пытки позво​ляет определить состав данного правонарушения как матери​альный, т. е. когда факт совершения правонарушения связан с наступлением определенных последствий. Поэтому объяс​нимо нормативное закрепление определения пытки как любых действий, т. е. без квалифицирующих их признаков».

На наш взгляд объективная сторона пыток является все же формальной, т.е. вне зависимости от того удалось ли субъекту (должностному лицу) добиться желаемой цели (получить информацию), применяя пытки или другие виды негуманного обращения, а значит преступление считается оконченным. Здесь первостепенное значение имеет цель данного действия, речь о которой пойдет ниже.   

В ходе применения пытки и других видов не гуманного обращения могут быть использованы различ​ные способы и методы, которые были описаны в предыдущем параграфе. Они могут выражаться как в форме действия (избиение, электрошок и т.д), так и бездействия (одиночное заключение и т. д.). 
Субъективная сторона данного вида правонарушения характеризуется прямым умыслом. Декларация в п.1 ст. 1 оп​ределяет форму вины через понятие «намеренное соверше​ние действий». Одновременно в п. 2 указывается преднаме​ренный характер его совершения. Конвенция   также норматив​но закрепляет умышленную форму совершения данного пра​вонарушения. При этом прямой умысел необходим и при со​участии в указанном виде правонарушения.
В качестве обязательного квалифицирующего элемента субъективной стороны должна рассматриваться цель совер​шения пытки. В соответствии со ст. 1 Декларации целью явля​ется: 

1) получение информации или признания; 

2) наказание за действие, которое совершило подвергаемое пытке лицо или третье лицо, или в совершении которого оно подозревается; 

3) запугивание его или третьего лица. Конвенцией, кроме отмеченных выше при​мечаний в отношении целей совершения пытки, закрепляют​ся принуждение и ограничение или лишение прав определен​ных категорий граждан, основанные на дискриминационном характере (сегрегация, геноцид и т. д.).
Глава 7.  Право на свободу и неприкосновенность личности. 

1. Понятие права на неприкосновенность личности. 

2. Содержание права на неприкосновенность личности.

3. Юридическая природа права на неприкосновенность личности.

4. Система гарантий права на неприкосновенность личности.  

5. Ответственность за нарушения права на свободу и неприкосновенность личности. 
1. Понятие права неприкосновенности личности. 
Право неприкосновенности личности - одно из древнейших. Указание на право обвиняемого быть отпущенным на свободу под условием поручительства содержится в трактате Гланвилла о законах и обычаях Англии (XII в.). Зачатки этого права зафиксированы ещё в древнеперсидских источниках Вендидад, Декларация Великого Кира,  Сасанидский судебник, а в Европе - в Великой хартии вольностей 1215 г. 
В ней закреплялось: «Ни один свободный человек не будет арестован и заключен в темницу или лишен имущества, или объявлен стоящим вне закона, или изгнан, или каким-либо (иным) способом обездолен, и мы не пойдем на него и не пошлем на него (вооруженной силы) иначе, как по законному приговору равных ему и по закону страны»...

Со времени начертания приведенных слов прошло уже около восьми  веков; но, отвечая коренным потребностям личной свободы, эти слова сохраняют свою жизненность и силу…
В эпоху буржуазных революций XVII – XVIII вв. оно нашло свое юридическое воплощение в британском Хабеас Корпус Акте 1679 г., во французской Декларации прав человека и гражданина 1789 г. (п. 2, 7), в американском Билле о правах (поправки IV, V) 1791 г. 
Несмотря на некоторые различия в принципах, на которых построены эти исторические документы, право неприкосновенности личности рассматривалось ими как совокупность гарантий от незаконных арестов и судебного произвола, как одна из «свобод-ограничений». Всеобщая Декларация прав человека (ст. 3, 9), Международный пакт о гражданских и политических правах (ст. 9, 10, 11), региональные международные документы ныне закрепляют это право.

Французский государствовед Ж. Бюрдо видел содержание личной безопасности (surete) в том, «что ни один человек не может быть задержан или заключен под стражу иначе как в случае и в соответствии с формулой, предусмотренной законом»
. С личной безопасностью он связывал свободу человека существовать без риска, свободу передвижения, личную физическую свободу, гарантию против арестов, задержаний, уголовных наказаний
.

В Великобритании, США и некоторых других западных государствах проблема неприкосновенности личности, как правило, связывается с процедурой habeas corpus
. Большинство современных конституций провозглашает неприкосновенность личности (например, ст. 22 Конституции РФ, ст. 2 Основного Закона ФРГ, ст. 33 Конституции Японии и др.), но это право систематически нарушается во многих странах мира.

Таким образом, из прав личной свободы на первом плане стоит право личной неприкосновенности. Перед нами юридические нормы, определяющие границу для вторжения правящей власти в область телесной, физической неприкосновенности человека.

   
 Право на свободу и личную неприкосновенность состоит из права на свободу и права на неприкосновенность личности.  
Неприкосновенность личности - это состояния нормального и свободного  поведения индивида, которая в рамках защиты его законных интересов предоставляется ему. Неприкосновенность личности дает человеку нормальные условия  существования в пределах, в которых не только защищаются его интересы, но представляется возможной свобода выбора в поведении индивида. Неприкосновенность личности с точки зрения права - это система механизмов и гарантий, обеспечивающих нормальное функционирование человека как социально – политического явления. Без наличия  неприкосновенности личности человек не может проявить себя как самостоятельный, равный и полноправный  член общества.  Поэтому, когда мы говорим  о свободах в сфере личной жизни (свобода выбора места пребывания, свобода передвижения, свобода действий и т.д.),  то, несомненно, мы сталкиваемся с проблемами обеспечения личной неприкосновенности человека без которых нельзя обеспечить неприкосновенность индивида. Точно также свобода  на почве политических (свобода мысли,  свобода слова и т.д.) и профессиональных (свобода труда, свобода творчества и т. д.)  интересов порождает  неприкосновенность личности.  

  
 
Право на неприкосновенность  личности тесно  связано со  свободой человека. Свобода в общественном, социальном значении представляет собой важнейшую ценность и означает возможность поступать по своему усмотрению, делать то, что индивид считает нужным, ограниченную только правом других людей и общества в целом. Близкое определение этому понятию без лишних ухищрений дали Монтескье и Поль Гольбах. Монтескье полагает, что свобода - это возможность делать все, что не запрещено законом. Гольбах уверяет, что свобода – это способность делать ради своего собственного счастья все то, что не вредит счастью других членов общества.
      

Без признания и реализации последнего нельзя  говорить о наличии неприкосновенности личности.  Право на личную неприкосновенность - это недопустимость  вмешательства извне в область индивидуальной  жизнедеятельности личности, т. е. индивидуальный образ жизни человека, как  в материальном, так и в душевном состоянии, должен быть неприкосновенным. Человек в любой ситуации должен себя проявлять свободно. Никто не должен вмешиваться в его личную жизнь. Более того, с моральной и духовной стороны каждый человек имеет честь и достоинство. Защита и достойнее отношение к каждому человеку, охрана его чести в тоже время признается как неприкосновенность личности. Под личностью мы понимаем всю оболочку человеческой натуры, которая включает в себя  как сущностные, так и формальные аспекты проявления человека как социального индивида. Бывает, что внутренняя сторона  не совсем совпадает с внешней. Но неприкосновенность личности на это не обращает внимания, её цель - защищать  конкретного индивида от всех и всяких вмешательств. По мнению Ф.М. Рудинского, существует три вида неприкосновенности: физическая, нравственная и духовная.
 Физическую неприкосновенность составляет неприкосновенность жизни, здоровья,  телесной целостности. 
Нравственная неприкосновенность - это защита и неприкосновенность  чести, достоинства, репутации и т. д.  
А под духовной неприкосновенностью  воспринимается свобода волеизъявления и защиты от незаконного принуждения. Очевидно, продвижение этого видения приводит к свободе совести, вероисповедания, слова и так далее, но это уже границы других самостоятельных прав человека. Просто надо учитывать то, что отдельные права человека заканчиваются там, где начинаются границы других прав. Это своего рода комплекс механизмов, который как защитная оболочка обеспечивает нормальное существование человека.  

  
 
Ни право на свободу, ни неприкосновенность личности без правового механизма защиты и обеспечения лишены всякого смысла. Посредством демократических  механизмов правовые законы ищут максимальную точку и опору признания и защиты неприкосновенности индивидов. Современные демократические  общества имеют комплекс правовых  гарантий, обеспечивающих нормальное функционирование неприкосновенности личности.  Это прежде всего международно-правовые механизмы защиты  права на свободу и  личную неприкосновенность.  В данном параграфе право на свободу и неприкосновенность личности будет рассмотрена в контексте недопустимости произвольного ограничения свободы человека и вмешательства кого бы то ни было, в том числе государственных структур, в индивидуальную жизнь, в физическую или психическую самобытность лица, т.е. актуальные проблемы свободы и личной неприкосновенности, связанные с деятельностью правоприменительных  государственных структур, т.е. свободы от незаконного ареста или задержания. 

Первым наиболее важным документом, где четко была установлена необходимость признания права на свободу и неприкосновенность, была ВДПЧ.  Хотя Декларация не является чисто нормативным источником   и во многом имеет рекомендательный характер, но ее роль в последующем признании  права на свободу и личной неприкосновенности для всего мирового сообщества очень значима. Без очищенного пути признания прав человека, чья доля возлагалось именно на этот рекомендательный документ, трудно познать последующую эволюцию прав человека. «Все люди  рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах»  – говорится в статье 1 ВДПЧ, т. е. быть свободным в своей жизни - это право каждого от рождения. Статья  3 гласит: «Каждый человек имеет право на жизнь, на свободу и личную неприкосновенность».  

В более развернутом виде рассматриваемые положения изложены в статье 9 МПГПП. 
Трактуя положения данной статьи МПГПП, Комитет ООН по правам человека в своих замечаниях констатирует: «Комитет указывает на то, что пункт 1 применяется ко всем случаям лишения свободы, в случаях уголовных дел или в других случаях, таких, например, как психическое заболевание, бродяжничество, наркомания, воспитательные цели, иммиграционный контроль и т.д. Действительно, некоторые положения статьи 9 (часть пункт 2 и весь пункт 3) применимы лишь в отношении лиц, которым предъявляется обвинение в совершении уголовных преступлений. Однако остальные положения, в частности важная гарантия, предусмотренная в пункте 4, т.е. право на определение судом законности задержания, применяется в отношении всех лиц, лишённых свободы в результате ареста или заключения под стражу. Кроме того, государства-участники обязаны также в соответствии с положениями статьи 2, пункта 3 МПГПП обеспечить любому лицу эффективные средства правовой защиты в других случаях, когда оно утверждает, что лишение его свободы противоречит положениям Пакта». 
   
Таким образом, следует отметить, что статья 9 Пакта, в которой речь идет о свободе и неприкосновенности личности, обычно применяется, когда государственные органы лишают человека свободы. В пункте 1 содержится запрет на какое-либо произвольное лишение свободы и требование соблюдения закона в том смысле, что основания и процедуры, применяемые для лишения свободы, должны быть установлены законом. В пункте 2 сначала формулируется требование о том, что каждому арестованному при аресте сообщаются причины его ареста, а затем речь идет о лицах, обвиняемых в совершении преступления, и содержится требование, чтобы таким лицам "в срочном порядке" сообщались любые предъявляемые им обвинения. В пункте 3 речь идет о лишении свободы при расследовании преступления, при этом устанавливаются два временных интервала: каждое арестованное или задержанное лицо "в срочном порядке" доставляется к судье, а судебное разбирательство должно начаться "в течение разумного срока". В пункте 4 содержится требование судебного надзора над всеми другими формами лишения свободы, отличными от ареста или задержания по подозрению в совершении уголовного преступления. И, наконец, в пункте 5 гарантируется компенсация жертвам незаконного ареста или содержания под стражей.

Ознакомление со всеми формулировками, указанными в статье 9 МПГПП, дает нам возможность осознать меру заботы о соблюдении гражданских свобод и убедиться в неразрывной связи прав личности и свободы от произвола, государственных гарантий от незаконного ареста, задержания человека.
  
Комитет ООН по правам человека имеет богатую практику по рассмотрению нарушений неприкосновенности личности.

Так, в частности, в деле Вайсман и Пердомо против Уругвая, в котором были установлены нарушения пунктов 1, 3 и 4 статьи 9. Вывод о нарушении пункта 1 был сделан в связи с тем, что авторы содержались под стражей после окончания срока заключения, поэтому часть срока они содержались под стражей без законных оснований; таким образом, их заключение было "произвольным" по смыслу пункта 1 статьи 9. Были нарушены оба положения пункта 3, поскольку после ареста авторы не были немедленно доставлены к судье и не предстали перед судом в течение разумного срока (лишь спустя несколько месяцев). Более того, отсутствие возможности воспользоваться эффективными средствами правовой защиты против ареста и задержания являлось нарушением пункта 4 статьи 9. 

В другом деле, Лопес Бургос против Уругвая, нарушение пункта 1 статьи 9 было установлено в связи с тем, что г-н Лопес Бургос был похищен уругвайскими агентами на аргентинской земле. Это дело, включая особое совпадающее мнение г-на Томушата, важно не только в связи с запретом на произвольное задержание по пункту 1 статьи 9, но также, в более общем плане, в связи с вопросом о территориальной применимости Пакта в соответствии с пунктом 1 статьи 2. Лишение свободы без законных оснований привело к выводу о нарушении пункта 1 статьи 9 в деле Роберто Зелайя Бланко против Никарагуа (Сообщение № 328/1988)
. 

Чрезмерная продолжительность срока может привести к выводу о том, что лишение свободы, которое в противном случае считалось бы законным, является произвольным по смыслу пункта 1 статьи 9. В деле Оге Спакмо против Норвегии (Сообщение № 631/1995) было установлено нарушение этого положения в связи с необоснованно долгим (восемь часов) задержанием автора полицией вследствие того, что он продолжал ремонтные работы несмотря на приказ полиции прекратить работу, и даже несмотря на то, что он уже один раз задерживался и был выпущен на свободу
.  
Таким образом, МПГПП, закрепляя право на свободу и личную неприкосновенность, указывает основные положения данного права, к которым относится право быть свободным от вмешательства и  преследования государственных органов, а также от произвольного ареста и заключения под стражу.  

2. Содержание права на неприкосновенность личности

         
Если  под правом неприкосновенности личности мы понимаем недопустимость вмешательства извне в область индивидуальной жизнедеятельности личности и оно включает в себя физическую, психическую и духовную неприкосновенность, то содержанием этого права  выступает  комплекс обязательств государства, которые правовыми средствами обеспечивают это состояние. Сама неприкосновенность личности,  по мнению ученых, - это закрепленное  в Конституции субъективное право каждого человека на государственную охрану и защиту от неправомерных посягательств кого бы то ни было  на его свободу и личную безопасность. Право на свободу и  неприкосновенности личности содержательно состоит из двух частей: из свободы в мышлений, в словах и действиях и из физической и духовной неприкосновенности. Свобода личности тесно взаимосвязана с неприкосновенностью личности. Тогда когда ограничивается право на свободу личности, неприкосновенность личности нарушается.  Следовательно, любое посягательство в этом направлении со стороны государственных органов приводит к нарушению права на личную неприкосновенность.

 

В отличие от других видов прав человека, право на неприкосновенность личности представляет собой пассивное право личности, где все зависит от поведения тех, кто обязан сохранить его неприкосновенность. 



Содержание права неприкосновенности личности раскрыто в международно-правовых договорах по правам человека и в Конституции РТ. 


В статьях 3, 9 ВДПЧ закрепляется принцип неприкосновенности личности и его существенный элемент: свобода от произвольных арестов, задержаний или изгнаний. 



С правовой точки зрения, важное значение имеют положения статьи 9 МПГПП. Данная статья Пакта выделяет следующие элементы неприкосновенности личности:



1. право на свободу от произвольных, т.е. безосновательных немотивированных, арестов и задержаний;



2. право на свободу от противозаконных лишений свободы. 



Далее мы рассмотрим содержание права на неприкосновенность личности и его соответствие положениям статьи 9 МПГПП, которая гласит: 

«1. Каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть подвергнут произвольному аресту  или содержанию под стражей. Никто не должен быть лишен свободы иначе как на таких основаниях и в соответствии с такой процедурой, которые установлены законом.

2. Каждому арестованному сообщаются при аресте причины его ареста и в срочном порядке сообщается любое предъявляемое ему обвинение. 

3. Каждое арестованное или задержанное по уголовному обвинению лицо в срочном порядке доставляется к судье или к другому должностному лицу, которому принадлежит по закону право осуществлять судебную власть, и имеет право на судебную власть, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение. Содержание под стражей лиц, ожидающих судебного разбирательства, не должно быть общим правилом. 

4. Каждому, кто лишен свободы вследствие ареста или содержания под стражей, принадлежит право на разбирательство его дела в суде, чтобы суд мог безотлагательно вынести постановление относительно законности его задержания и распорядиться о его освобождении, если задержание незаконно. 

5. Каждый, кто был жертвой незаконного ареста или содержания под стражей, имеет право на компенсацию, обладающей  исковой силой». 



Проводя сравнительный анализ законодательства РТ с нормами Пакта следует отметить следующее. 


Часть 2 статьи 19 Конституции гласит: «Никто не может быть подвергнут без законных оснований задержанию, аресту». Дальнейшее закрепление данная норма находит в статье 6 УПК РТ: «Никто не может быть подвергнут аресту иначе как на основании судебного решения или с санкции прокурора». Основанием для задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, в соответствии со статьей 412.3 является:
1) когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

2) когда очевидцы, в том числе и потерпевшие, прямо укажут на данное лицо, как на совершившее преступление;

3) когда на подозреваемом или на его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления.

При наличии иных данных, дающих основания подозревать лицо в совершении преступления, оно может быть задержано лишь в том случае, если это лицо покушалось на побег, оно не имеет постоянного места жительства или не установлена личность подозреваемого.

В необходимых случаях о задержании лица по подозрению в совершении преступления орган дознания или следователь выносят постановление.


Условием для применения ареста как меры пресечения является наличие достаточных оснований  полагать, что обвиняемый может скрыться от дознания, предварительного следствия или суда, или воспрепятствовать  установлению истины по уголовному делу, или будет заниматься преступной деятельностью, а также для обеспечения исполнения приговора лицо, производящее дознание, следователь, прокурор и суд вправе применить в отношении обвиняемого заключение под стражу. (Статья 82 УПК РТ).  
Статья 412.4. УПК устанавливает, что «о всяком случае задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, орган дознания или следователь обязан составить протокол с указанием оснований, мотивов, дня и часа, года и месяца, места задержания, объяснений задержанного и времени составления протокола. Протокол задержания подписывается лицом, его составившим, и задержанным».

Срок задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, исчисляется с момента доставления этого лица в орган дознания или к следователю, а если задержание указанного лица производится на основании постановления о задержании, вынесенного органом дознания или следователем, то с момента фактического его задержания.

В ст. 412.4 УПК РТ не установлено, в какой срок с момента фактического задержания лица должен быть составлен протокол о задержании. В законе сказано, что протокол должен быть составлен с момента доставления подозреваемого в орган дознания, к следователю или прокурору. В данном случае выходит, что лицо может быть задержано в течение неопределенного времени до того момента, пока не будет доставлено к указанным лицам, что является, на наш взгляд, упущением закона, которое необходимо учесть при разработке нового уголовно-процессуального законодательства.   

Статья 412. 11  устанавливает, что «лица, задержанные по подозрению в совершении преступления, имеют право знать, в чем они подозреваются». Однако закон четко не определяет, с какого момента после задержания лицу сообщается о причинах его задержания, что также является упущением в законодательстве.  

УПК РТ допускает возможность применения ареста как меры пресечения и без предъявления обвинения. Статья 83 УПК гласит, что «в исключительных случаях мера пресечения может быть применена в отношении лица, подозреваемого в совершении преступления, и до предъявления ему обвинения. В этом случае обвинение должно быть предъявлено не позднее десяти суток с момента применения меры пресечения. Если в этот срок обвинение не будет предъявлено, мера пресечения отменяется». Здесь следует обратить внимание на следующие моменты. Во-первых, в законе не дается разъяснения понятия «исключительных случаев», что дает возможность трактовать  его произвольно. Во- вторых, лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления, в течение 10 суток не знает, в чем оно обвиняется. Однако известно, что в статье 48 УПК РТ закреплено положение, в соответствии с которым «обвиняемый имеет право знать, в чем он обвиняется».  

Таким образом, как показывает анализ норм УПК, лицо, подозреваемое в совершении преступления, окончательно узнает о том,  в чем оно обвиняется, через две недели после фактического задержания. Такая практика, несомненно,  нарушает права человека. 

 Необходимо  указать, что в момент задержания лицу, подозреваемому в совершении преступления, должны быть разъяснены его права. Не менее значительным является вопрос об уведомлении родственников о задержании. Данное положение регулируется статьей  412.6. УПК РТ: «О задержании лица, подозреваемого в совершении преступления, орган дознания или следователь уведомляет его семью, если известно ее место жительства. При задержании по подозрению в совершении тяжкого преступления уведомление семьи производится, если это не будет препятствовать установлению истины по уголовному делу.

О задержании несовершеннолетнего обязательно уведомляются его родители или лица, их заменяющие».

Данная статья УПК действительно гарантирует уведомление семьи задержанного лица, но в ней не  предусмотрено, в какой срок  обязаны  уведомить  родственников, а также в отношении несовершеннолетних не указана срочность и срок уведомления родственников о задержании.


Более того, по произвольному усмотрению следователя основанием для неуведомления семьи служит такая оговорка в законе, как «воспрепятствование установлению истины по уголовному делу». Однако  здесь не указан какой-либо срок вышеназванного «воспрепятствования». Уголовно - процессуальное законодательство не предусматривает процедуру обжалования данной нормы, хотя от уведомления родственников зависит вопрос предоставления в срок квалифицированного адвоката. Поскольку сам  задержанный не имеет возможности связаться со своим адвокатом или с выбранным им самим адвокатом, то уведомление семьи о задержании с дальнейшим предоставлением выбранного родственниками квалифицированного адвоката играет важную роль.
Кроме этого, длительное нахождение задержанного лица в условиях «инкоммуникадо» (без связи с внешним миром), когда к нему не допускают родственников и адвоката, психологически «ломает» человека, является своеобразной формой пыток.  

В соответствии с законодательством РТ решение вопроса о применении той или иной меры пресечения и ареста отнесено к компетенции прокурора. В соответствии со  статьей 412.5 УПК РТ о всяком случае задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, орган дознания или следователь обязан в течение двадцати четырех часов сделать письменное сообщение прокурору. В течение сорока восьми часов с момента получения извещения о произведенном задержании прокурор обязан дать санкцию на заключение под стражу либо освободить задержанного.


Таким образом, из смысла закона выходит, что вопрос о применении меры пресечения в виде заключения под стражу  разрешается в течении 3-х суток после задержания. 


В уголовно - процессуальном законодательстве  не указано  обязательное присутствие задержанного во время рассмотрения вопроса о применении к нему меры пресечения. И, как мы видим, решение о применении к задержанному заключения под стражу принимает прокурор, что противоречит МПГПП:  прокурор не является ни судьей, ни должностным лицом, наделенным судебной властью.


Что касается сроков заключения под стражей, то в соответствии со статьей 92 УПК РТ содержание под стражей при расследовании преступлений по уголовным делам не может продолжаться более двух месяцев. Этот срок может быть продлен районным, городским прокурором, и приравненным к ним прокурором- до трех месяцев в случае невозможности закончить расследование и при отсутствии оснований для изменения меры пресечения. Дальнейшее продление срока - до шести месяцев - может быть осуществлено лишь в виду особой сложности дела прокурором области, Горно-Бадахшанской автономной области, города Душанбе, и приравненным к ним прокурором.  До девяти месяцев срок продлевается заместителем Генерального Прокурора Республики Таджикистан и Главным военным прокурором, а свыше девяти месяцев допускается в исключительных случаях и только в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких преступлений, и осуществляется Генеральным Прокурором Республики Таджикистан  (до одного года и трех месяцев). Вопрос о содержании обвиняемого под стражей на срок свыше одного года предварительно рассматривается на коллегии Прокуратуры Республики Таджикистан. 


Дальнейшее продление срока не допускается, содержащийся под стражей обвиняемый подлежит немедленному освобождению. В  данном случае  имеется пробел в законе. В  УПК РТ не указывается, что должно происходить в случае истечения максимального срока содержания под стражей, но до вынесения приговора. В законе не устанавливается применение другой меры пресечения в отношении данных лиц. Таким образом, их правовое положение остается неопределенным. На наш взгляд, при возникновении подобных случаев  лицо должно быть освобождено из-под стражи и по отношению к нему должно быть прекращено уголовное дело.      

 
Таким образом, содержание под стражей возможно на срок от 2 до 15 месяцев. Следует отметить, что срок содержания под стражей обвиняемого в совершении преступления целиком зависит от сроков проведения предварительного следствия в отношении этого лица. В соответствии со статьей 127 УПК РТ предварительное следствие должно быть закончено не позднее, чем в двухмесячный срок. Продление срока предварительного следствия  до трех месяцев осуществляется районным, городским прокурором, и приравненным к ним прокурором в случае невозможности закончить расследование. По особо сложным делам этот срок продлевается  до шести месяцев прокурором области, Горно-Бадахшанской автономной области, города Душанбе, и приравненными к ним прокурорами или их заместителями. Дальнейшее продление срока предварительного следствия может быть произведено только в исключительных случаях Прокурором Республики Таджикистан, Главным военным прокурором  или их заместителями. 


При возвращении судом дела для производства дополнительного следствия, а также при возобновлении приостановленного или прекращенного дела срок дополнительного следствия устанавливается прокурором, осуществляющим надзор за следствием в пределах до одного месяца с момента принятия дела к производству. Дальнейшее продление срока производится на общих основаниях, причем время, в течение которого дело находилось раньше в расследовании, входит в общий срок.


В случае необходимости продления срока следствия следователь обязан составить об этом мотивированное постановление и представить его соответствующему прокурору до истечения срока предварительного следствия. Таким образом, срок предварительного расследования составляет от 2 до 15 месяцев. 

В УПК РТ существует глава «Обжалование действий органа дознания, следователя и прокурора», в которой заявителю дается возможность и порядок для обжалования любых действий органа, ведущего расследование, и  обоснованности, законности применения меры пресечения заключения под стражу.
 Статья 221.1 УПК РТ устанавливает, что  «жалобы на применение органом дознания, следователем, прокурором заключения под стражу в качестве меры пресечения, а равно на продление срока содержания под стражей приносятся в суд лицом, содержащимся под стражей, его защитником или законным представителем непосредственно, либо через лицо, производящее дознание, следователя или прокурора».

При получении жалобы следователь, прокурор и администрация мест содержания под стражей в течение 24 часов обязаны направить в суд жалобу и материалы, подтверждающие законность и обоснованность ареста.  На  время рассмотрения жалобы судом избранная мера пресечения заключение под стражу не влечет освобождения.

Статья 221.2  УПК РТ закрепляет положение о том, что судебная проверка законности и обоснованности ареста проводится судьей по месту содержания лица под стражей. В  судебной проверке арестованное лицо по своему желанию может не участвовать, но присутствует его законный представитель.

Судья  проверяет законность и обоснованность ареста не позднее  трех суток с момента получения материалов, подтверждающих правомерность ареста. В  УПК не указаны  длительность  судебной проверки и сроки вынесения постановления об отмене или изменении меры пресечения судьей.   Кроме этого, в случае положительного результата следователь и прокурор в дальнейшем могут вновь применить арест.

Статья 21 Конституции устанавливает, что «закон защищает права потерпевшего. Государство гарантирует потерпевшему судебную защиту и возмещение нанесенного ему ущерба». 

Вопрос о праве на компенсацию лицу, которое незаконно содержалось под стражей,   урегулирован в  статье 59.1. УПК РТ:  «При прекращении уголовного дела за отсутствием события преступления, отсутствием в деянии состава преступления или за недоказанностью участия гражданина в совершении преступления, а также при постановлении оправдательного приговора орган дознания, следователь, прокурор и суд обязаны разъяснить гражданину порядок восстановления его нарушенных прав и принять предусмотренные законом меры к возмещению ущерба, причиненного гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу».


Закон «Об обращении граждан» разрешает вопрос о возмещении ущерба гражданину в связи с нарушением требований  норм закона при рассмотрении его жалобы и заявления.  В случае удовлетворения жалобы или заявления  орган  (организация), принявший по ним неправомерное решение, возмещает гражданам понесенный ущерб, связанный с подачей и рассмотрением жалобы или заявления, включая сумму государственной пошлины, расходы, понесенные в связи с участием в рассмотрении жалобы по требованию  соответствующего  органа,  и утраченный за это время средний заработок.  Споры о взыскании расходов рассматриваются в судебном порядке.

 Гражданину по его требованию и в порядке, установленном законодательством Республики Таджикистан, может быть возмещен моральный ущерб, причиненный  неправомерными  действиями, решениями органа или должностного лица при рассмотрении жалобы или заявления. Размер возмещения морального ущерба в денежном выражении определяется судом. 
Вопрос возмещения ущерба также урегулирован в Гражданском  Кодексе РТ. В частности, часть 2 статьи 1115 закрепляет, что  «моральный вред возмещается независимо от вины причинителя в случае, если вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ». Вопрос о размере и о порядке возмещения ущерба в Гражданском кодексе разрешен в статье 1116. В соответствии с данной нормой закона моральный вред возмещается в денежной форме. Размер возмещения определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя в случаях, когда вина является основанием возмещения. При определении размера возмещения вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. Статья 358 УК РТ устанавливает уголовное наказание за незаконное задержание и заключение под стражу, а статья 349 - уголовную ответственность за вынесение заведомо незаконного приговора, решения или других судебных актов. 


Таким образом, законодательство РТ предусматривает  выплату возмещения вреда, причиненного лицу незаконным применением в качестве меры пресечения заключение под стражу или незаконным осуждением, если факт незаконности был признан судом. 
Глава 8. Право человека на справедливое судопроизводство.

1. Содержание и сущность прав человека в ходе судебного разбирательства.
2. Право на справедливое судебное разбирательство. Право человека на юридическую защиту.  

3. Презумпция невиновности.
4. Права подозреваемого, обвиняемого и подсудимого: понятие и содержание.
5. Право на обжалование.
1. Содержание и сущность прав человека в ходе судебного разбирательства

В государственно-правовом механизме обеспечения прав и свобод человека главная роль отводится судебной защите. Судебная защита, будучи государственной, юридической, является наиболее эффективным из всех выработанных мировой практикой способом охраны прав личности. Уровень судебной защиты – основной показатель правового характера государства и демократичности общества
. Посредством суда и судебной защиты реализуется одно из основных (конституционных) прав граждан – право на судебную защиту.

Анализ юридической литературы и действующих правовых норм, регулирующих вопросы судебной защиты, показывает, что право личности на судебную защиту – это сложное социальное явление, являющееся общеправовой проблемой.

Общетеоретический подход к изучению права граждан на судебную защиту предполагает, по нашему мнению, анализ понятия этой правовой категории, обобщенное исследование содержательной стороны названного социального феномена, теоретических и практических проблем реализации данного права. Анализ существующих точек зрения на содержание права на судебную защиту показывает, что в науке нет единого подхода по этому вопросу. Но многие авторы одним из первых и ведущих элементом содержания права на судебную защиту называют право каждого заинтересованного лица на беспрепятственное обращение в суд за защитой своих прав и свобод
. 


Конституция  Республики Таджикистан устанавливает, что правосудие в нашей республике может осуществляться только судами. Никакие другие органы и лица не вправе принимать на себя судебные функции. 


Судебная защита прав человека - это совокупность материальных и процессуальных прав любого физического лица вне зависимости от каких бы то ни было различий по признакам   социальной, половой, расовой, национальной, языковой принадлежности или политических убеждений либо от происхождения,  имущественного и должностного положения, места жительства, места рождения и т. д., обеспечивающих восстановление нарушенных прав, либо предотвращение неправомерного применения правовых норм посредством обращения в суды.

Конституция  Республики Таджикистан гарантирует каждому право на судебную защиту. Иностранные граждане и лица без гражданства пользуются в Республике Таджикистан правами и несут обязанности наравне с гражданами Республики Таджикистан, за исключением реализации политических прав и выполнения воинской обязанности. Все лица, находящиеся на территории   Республики Таджикистан вправе обращаться как в местные суды, так и в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты. 

Конституционно гарантированное право на судебную защиту выступает в виде правоотношения, на одной стороне которого находится лицо, обратившееся за защитой, а на другой – суд, обязанный рассмотреть жалобу этого лица и принять законное и обоснованное решение. Но – и это очень специфично – охранительный аспект права на судебную защиту действует изначально и постоянно, он «работает» и до возникновения юридического факта (подачи жалобы), порождающего правоотношения. Всякое заинтересованное лицо является субъектом процессуального права на обращение в суд, но участником процессуального отношения оно становится только после того, как в результате его инициативы это правоотношение возникло и сконструировалось в виде определенного набора прав и   обязанностей  между подавшим жалобу и соответствующим судом и другими лицами, участвующи​ми в деле.  

Что касается суда как участника процессуального отношения, то независимо от того, какой именно суд рассматривает и разрешает конкретную жалобу, он действует на общих для всех судов, да и для всей системы правосудия конституционных принци​пах: законности, гласности, состязательности, равноправии сто​рон, уважении чести и достоинства личности, недопустимости использования доказательств, полученных с нарушением зако​на, и т. д. 

Обязанность рассматривать обращения граждан возложе​на на каждый суд, входящий в судебную систему страны. 

Право на судебную защиту в процессуальном контексте (право на обращение в суд) является абсолютным, не подлежащим какому-либо ограничению. Как считает французский юрист Франсуа Люшер, судья обязан принять к своему производству дело «даже в случае отсутствия в законе специальных указаний»
.

Данное требование четко прописано и в Конституции РТ в статье 47, в которой указываются права, которые не могут быть ограничены в условиях чрезвычайного положения. К их числу и отнесено право на судебную защиту.  

Представляется, что в общетеоретическом контексте необходимо выделить основные, наиболее значимые юридические возможности личности, составляющие цельную, содержательную характеристику права на судебную защиту. Процесс реализации этого права (от обращения в суд и до стадии исполнения судебного акта) включает множество прав-требований и прав-притязаний. Например, обратившись в суд и приобретя соответствующий статус, гражданин вправе заявлять ходатайства и отводы, требовать ознакомить его с доказательствами, представленными противной стороной, с протоколом судебного заседания, требовать выдать судебный документ и исполнительный лист и т. д. 

Наконец, право на судебную защиту нельзя сводить только к реализации одного правомочия индивида на обращение в суд. Обращение представляет собой лишь начало, первую стадию осуществления конституционного права на судебную защиту. Право на судебную защиту состоит из нескольких составных компонентов, которые вытекают из содержания статьи 14 МПГПП и к числу которых относятся: 

· право на справедливое, публичное и компетентное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом, с соблюдением принципов состязательности и равноправия сторон;
· право гражданина на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом;
· право на личное участие гражданина при рассмотрении его дела в суде;
· участие гражданина  в судебной процедуре во всех инстанциях;

· право на обжалование судебного решения  в вышестоящую судебную инстанцию и на исправление судебной ошибки;
· право получения гражданами юридической помощи и право на защиту;
· право на пользование родным языком в ходе судебного разбирательства; 
· рассмотрение дела в разумный срок;

· исполнение вступившего в законную силу судебного акта и т.д.  
Следует подчеркнуть, что указанной  группой прав могут пользоваться не только граждане РТ, но и иностранцы, находящиеся на территории государства и лица без гражданства. 

Более подробно каждый из указанных элементов содержания права на судебную защиту будет рассмотрен в последующих  параграфах данной главы. 

Таким образом, подводя итог, можно сделать следующие выводы:  



1. Право на судебную защиту – это сложное, многогранное и многофункциональное правовое явление. Многие юридические нормы права на судебную защиту предусмотрены не только в Конституции РТ, но и в различных отраслях законодательства. Это право реализуется посредством конституционного, гражданского, административного, уголовного судопроизводства, а в определенных случаях – норм международного права. Оно выступает в качестве общеправовой категории – комплексного правового института, регулирующего однородные виды общественных отношений.

2. Право на судебную защиту можно расценивать в различных аспектах: как субъективное право гражданина, как конституционное право, выступающее в качестве гарантии или правового средства обеспечения всех иных прав и свобод граждан, как принцип правосудия, как элемент правоотношения, как элемент правового статуса субъектов правоотношений. 

3. Субъективное право гражданина на судебную защиту есть совокупность основных материально-правовых и процессуальных правомочий, обеспечивающих беспрепятственное обращение в суд, справедливое и скорое правосудие, полное и эффективное восстановление в правах.

4. Разрешение вышеперечисленных проблем, на наш взгляд, будет способствовать наиболее полной реализации названного основополагающего права человека и гражданина.

2. Право на справедливое судебное разбирательство. Право человека на юридическую защиту. 

Как известно, одним из важнейших личных прав человека является право на справедливое судебное разбирательство, которое закреплено в статье 19 Конституции РТ и статье 14 МПГПП, устанавливающей критерии справедливого судебного разбирательства. Так, в соответствии с ч.1 статьи 14  МПГПП «все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Печать и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или часть его по соображениям морали, общественного порядка или государственной безопасности в демократическом обществе, или когда того требуют интересы частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо, - при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы правосудия; однако любое судебное постановление по уголовному или гражданскому делу должно быть публичным, за исключением тех случаев, когда интересы несовершеннолетних требуют другого или когда дело касается матримониальных споров или опеки над детьми». 
Главной институциональной гарантией справедливого суда является то, что решения принимаются не политическими органами, а компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

Право личности на судебное разбирательство с гарантиями для обвиняемых является краеугольным камнем надлежащего правового процесса.

Каждый человек, ожидающий уголовного процесса или слушания иска в суде, имеет право быть судимым компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона
.

Право быть судимым независимым и беспристрастным судом имеет такую важность, что Комитет по правам человека заявил, что оно является «абсолютным правом и не подлежит исключениям»
.

Право на слушание дела компетентным судом требует, чтобы суд имел юрисдикцию для слушания данного дела.

Суд, имеющий законные полномочия для слушания дела, наделен такими полномочиями законом: его юрисдикция распространяется на существо дела и данное лицо, и процесс должен вестись во временных рамках, предписанных законом.

Независимость суда является наиважнейшим условием для справедливого судебного разбирательства. Это означает, что люди, принимающие решение по данному делу, свободны делать это беспристрастно, только на основе фактов и в соответствии с законом, без вмешательства, давления или неправомерного влияния любых правительственных или иных органов. Это также означает, что лица, назначаемые судьями, должны предварительно отбираться на основании своих правовых знаний.

Факторы, влияющие на независимость судебной власти, были вкратце обозначены в Основных принципах независимости судебной власти. К ним относятся разделение властей, защищающее судебную власть от недопустимого вмешательства или влияния извне, и такие практические гарантии независимости, как формально-юридическая правомочность и неприкосновенность должности судьи.

Разделение полномочий. Независимость судов уходит корнями в разделение полномочий в демократическом обществе
. Различные государственные органы имеют особые и специфические полномочия. Судебная система как институт и судьи как личности должны обладать эксклюзивным полномочием для рассмотрения находящихся у них дел.

Судебная система в целом и каждый судья в отдельности должны быть свободны от вмешательства как государства, так и частных лиц. Независимость судебной власти должна быть гарантирована государством, записана в законе и уважаема всеми органами управления. Государства должны обеспечивать структурные и функциональные гарантии против политического и другого вмешательства в отправление правосудия
.

Независимость судебной власти требует, чтобы она имела эксклюзивную юрисдикцию по всем вопросам судебного характера. Это означает, что судебные решения не могут быть изменены несудебными властями в ущерб одной из сторон, за исключением вопросов, имеющих отношение к смягчению наказания или помилованию
.

Независимость судебной власти также требует, чтобы должностные лица, отвечающие за отправление правосудия, были полностью независимы от прокуратуры
.

При определении, является ли суд независимым, Европейский суд по правам человека рассматривает, зависимы ли лица, принимающие решения, от руководства органов исполнительной власти.

Однако Европейский суд признал, что муниципальное Управление полиции, оштрафовавшее студента за участие в несанкционированной демонстрации, не было в достаточной мере независимым, чтобы удовлетворить требованиям статьи 6(1) Европейской конвенции о правах человека. Управление полиции возглавлялось офицером полиции, который не должен был подчиняться приказам как начальник Управления полиции, но который после окончания срока своей службы в этом качестве намеревался вернуться к другим полицейским обязанностям. Суд заявил, что простые граждане хотели бы видеть этого человека в качестве сотрудника полиции, подчиняющегося и лояльного к своим начальникам и коллегам
.

Назначение и условия работы судей. Для обеспечения независимости и компетентности судебной власти имеются международные нормы, касающиеся отбора судей и условий их работы. Многие из них содержатся в Основных принципах независимости судебной власти.

Защита независимости судебной власти требует, чтобы судьи отбирались на основе их юридической подготовки и опыта. Судьи не должны отбираться по «неподобающим мотивам» и должны быть квалифицированны в должной мере
. Выдвижение судей должно основываться на объективных факторах, в особенности на их способностях, неподкупности и опыте
.

Государства должны выделять необходимые средства для выполнения судебной властью ее функций и для обеспечения соответствующих зарплат и пенсий для судей. Сроки нахождения судей на должности, условия их работы и пенсионный возраст должны охраняться законом
.

Комитет по правам человека выразил озабоченность в связи с тем воздействием, которое могут оказать выборы судей в нескольких штатах США на осуществление права на справедливый суд, закрепленного в статье 14 МПГПП. Он рекомендовал использовать систему назначения судей независимым органом, исходя из их заслуг. Комитет также был обеспокоен тем, что во многих сельских районах США правосудие отправляется неквалифицированными и неподготовленными людьми
.

Для обеспечения независимости судебной власти судьи должны иметь гарантии сохранения за ними должности, чтобы оградить их от беспокойства о том, что на занимаемую ими позицию может воздействовать политическая реакция на принимаемые ими решения. Будучи назначенными или избранными, судьи все равно должны иметь гарантию того, что они будут занимать должность до достижения законного пенсионного возраста или, если имеется определенный срок службы, до его истечения. Они могут быть отстранены или смещены с должности только в случае неспособности выполнять свои обязанности или за поведение, несовместимое с их должностью
.
Судьи могут быть привлечены к дисциплинарной ответственности и подвергнуты наказанию за ненадлежащее исполнение обязанностей судьи, включая приостановление их полномочий и лишение звания судьи. Государство может быть привлечено к выплате компенсаций за ненадлежащее исполнение обязанностей судьи. Однако судьи должны располагать иммунитетом против гражданских исков о взыскании за их ненадлежащие действия или бездействие. Жалобы, поданные против судей в период исполнения ими судейских обязанностей, должны рассматриваться своевременно и по справедливости в процессе справедливого разбирательства
.

Комитет по правам человека выразил обеспокоенность по поводу того, что судьи Конституционного и Верховного судов Беларуси могут быть смещены президентом Республики без каких бы то ни было гарантий. Он отметил, что существует предположение, что президент сместил двух судей за то, что они не наложили штраф и не взыскали сумму штрафа, наложенного исполнительными органами. Комитет высказал мнение, что в Беларуси процедуры, имеющие отношение к посту судьи, его наказанию и смещению, не соответствуют принципу независимости и беспристрастности судебной власти
.

Право быть судимым беспристрастным судом. Суд должен быть беспристрастным. Принцип беспристрастности, применимый к каждому отдельному делу, требует, чтобы каждый из принимающих решение, будь они профессиональными или непрофессиональными судьями или присяжными, был беспристрастен
.

Подлинная беспристрастность и ее внешние проявления имеют главенствующее значение для сохранения уважения к процессу отправления правосудия. 

Право на беспристрастный суд требует, чтобы судьи и присяжные не были заинтересованы, в том числе и материально, в исходе конкретного дела и не имели предвзятого отношения к нему. Судебная власть должна следить за тем, чтобы разбирательства проводились справедливо, а права обеих сторон соблюдались
.

Комитет по правам человека заявил, что беспристрастность означает, что «судьи не должны иметь предубеждений относительно рассматриваемого дела и должны действовать таким образом, чтобы не способствовать интересам одной из сторон»
.

Европейский суд постановил, что судьи не должны иметь «предвзятого мнения относительно существа дела»
.

Решения по делу должны приниматься исключительно на основе свидетельских показаний, а имеющиеся факты должны оцениваться в соответствии с законами. Не должно быть никакого вмешательства, ограничений, подкупов, давления или угроз от кого бы то ни было
.

Судьи должны вести себя так, чтобы поддерживать беспристрастность и независимость судебной власти, а также достоинство своей должности
.

Оспаривание беспристрастности суда. Поводы для оспаривания беспристрастности суда возникают по разным причинам, включая участие выносящего решение судьи в других частях разбирательства и с другими полномочиями, персональную заинтересованность судьи в исходе разбирательства и определенные отношения судьи с одной из сторон.

Дела по расследованию беспристрастности суда, возбуждаемые перед Комитетом по правам человека и региональными органами, проходят двойную проверку. Одна из них является объективной: ее целью является установить, создал ли судья процессуальные гарантии, достаточные для того, чтобы исключить любые законные сомнения в беспристрастности. Другая проверка субъективная, расследующая личную заинтересованность. Если в рассматриваемых делах внешние проявления беспристрастности принимались во внимание наряду с действительной беспристрастностью, значит можно предполагать, что судья (и присяжные) имеет личную заинтересованность, пока одна из сторон не докажет обратного, обычно в ходе разбирательства в соответствии с национальным правом.

Комитет по правам человека постановил, что там, где причины для дисквалификации судьи изложены в законе, национальные суды должны рассматривать эти причины и смещать членов суда, подпадающих под эти критерии
.

Европейский суд не нашел отступлений от принципа беспристрастности в следующих случаях:

• когда ведущий процесс судья участвовал в досудебных процедурах, включая принятие решения о содержании обвиняемого в предварительном заключении. Суд постановил, что «принятие судьей решений на досудебном этапе, включая решения, касающиеся содержания под стражей, не может само по себе считаться оправданием сомнений в его беспристрастности»
;

• когда председатель суда на основе материалов дела принял решение о том, что существует доказательство, достаточное при отсутствии возражений для оправдания обвиняемого по рассматриваемому делу. Суд установил, что подробное знание судьей материалов дела, явившееся результатом его участия в разбирательстве на досудебных этапах, не означает, что он имел предубеждение, помешавшее ему быть беспристрастным, когда дело поступило в суд
.

 Однако Европейский суд усмотрел отсутствие беспристрастности в следующих случаях:

• когда председатель апелляционного суда, имевший широкие полномочия, ранее занимал подчиненное положение в прокуратуре. Суд нашел, что беспристрастность суда «дает основания для сомнений». Однако Суд отметил, что сам по себе единственный факт, что

судья ранее был сотрудником прокуратуры, не является решающим
;

• когда ведущий разбирательство судья отдал распоряжение о предварительном заключении обвиняемого, допрашивал его несколько раз во время расследования, а затем был назначен судьей и в таком же качестве вел разбирательство в суде по тому же самому делу
.

 Конституция Республики Таджикистан в ст.17 предусматривает, что «все равны перед законом и судом. Государство гарантирует права и свободы каждого, независимо от его национальности, расы, пола, языка, вероисповедания, политических убеждений,  образования, социального и имущественного положения».  Данный принцип находит свое закрепление и в статье 9 УПК РТ: «Правосудие по уголовным делам осуществляется на началах равенства граждан перед законом и судом независимо от происхождения, социального и имущественного положения, расовой и национальной принадлежности, пола, образования, языка, отношения к религии, рода и характера занятий, места жительства и других обстоятельств». Таким образом, равенство всех перед судом закреплено в действующем законодательстве. 
Равенство перед судом находит свое выражение также в принципе равенства и состязательности сторон, закрепленного в статье 245 УПК. 


Право на справедливое и публичное разбирательство  дела независимым и беспристрастным судом закреплено в ст. 19 Конституции Республики Таджикистан. Статья  8 УПК РТ устанавливает, что «правосудие по уголовным делам осуществляется только судом». Беспристрастность и независимость судей закреплено в статье 87 Конституции РТ и в статье 11 УПК РТ: «Судьи подчиняются только закону». Для обеспечения независимости судей конституционный закон «О судах РТ» установил следующие гарантии: 

- порядок  избрания, назначения, освобождения и отзыва, установленный законом;

- неприкосновенность судьи;

- процедура отправления правосудия;

- тайна совещания судей при вынесении судебных актов;

- запрет чьего бы то ни было вмешательства в деятельность по осуществлению правосудия под угрозой ответственности;

- ответственность за неуважение к суду;

- право судьи на отставку, переход или перевод на другую работу, освобождение или отзыв от должности судьи по собственному желанию;

- образование судейского сообщества;

- создание организационно-технических условий для деятельности судов;

- предоставление судье за счет государства материального и социального обеспечения, соответствующего его статусу.

В систему судебных органов входят следующие суды:  Конституционный суд, Верховный суд, Высший экономический суд, Военный суд, суд Горно-Бадахшанской автономной области, областные, города Душанбе, городские и районные суды, экономический суд Горно-Бадахшанской автономной области, экономические суды областей и города Душанбе. Порядок организации и деятельности судебных органов регулируется главой 8 Конституции и Конституционным законом «О судах в РТ».

Статьи 85, 86, 89 Конституции РТ определяют возрастные и профессиональные цензы для занятия должностей судей.  

Гласность судопроизводства. За исключением узкого круга определенных обстоятельств, судебные слушания и вынесение решений должны происходить публично
. Право на открытое разбирательство в ходе уголовного процесса также содержится в международных нормах
.  

Право на открытое разбирательство означает, что не только стороны в процессе, но и публика могут присутствовать на слушании. Общественность имеет право знать, как отправляется правосудие и какие решения выносит судебная система.

Право на открытое разбирательство осуществляется при помощи судебных наблюдателей. Право судебных наблюдателей «посещать открытые слушания, разбирательства и процессы и выносить суждения об их соответствии национальному законодательству и применимым международным обязательствам» включено в проект Декларации о правозащитниках, которая может быть принята Генеральной Ассамблеей ООН
.

Требования, предъявляемые к открытому разбирательству. Открытое разбирательство требует, чтобы устные слушания по существу дела проходили публично и их могли посещать все желающие, в том числе и представители прессы. Суды должны давать информацию о времени и месте устных слушаний, доступных для публики, и предоставлять необходимые условия, в разумных пределах, для посещения заинтересованных граждан
.

Решения по уголовным делам и судебным искам должны оглашаться публично, за редким исключением.

Должны ли апелляции рассматриваться публично, зависит от характера апелляции. 

 Европейский суд постановил, что по крайней мере один суд должен рассматривать существо дела публично, если только дело не подпадает под одно из допустимых исключений. Суд пришел к выводу, что если проводились устные слушания по существу дела в суде  низшей инстанции, то разбирательство в апелляционном суде не обязательно должно быть устным и открытым. Однако может быть использовано право на устное разбирательство, когда апелляция может затрагивать как фактические, так и правовые стороны дела
.

Допустимые исключения. Доступ публики на слушание может быть ограничен при определенных, четко сформулированных обстоятельствах. Причины, по которым пресса и публика могут не быть допущены ко всем этапам слушаний, одинаковы в МПГПП и Европейской конвенции. Эти причины таковы: нравственные (например, слушания о сексуальных преступлениях); национальная безопасность в демократическом обществе; когда этого требуют интересы несовершеннолетних или частной жизни сторон; когда это признается судом строго необходимым в особых обстоятельствах; когда публичность может навредить интересам правосудия
. Все эти исключения толкуются очень узко.

Комитет по правам человека постановил: «следует отметить, что помимо этих исключительных обстоятельств (изложенных в статье 14(1) МПГПП) Комитет считает, что обычно слушания должны проводиться открыто, в том числе и для прессы. И не должны, например, ограничиваться доступом только определенных категорий лиц»
.

Международное право не предоставляет государствам неограниченных полномочий для самостоятельного определения того, что является предметом национальной безопасности. По мнению экспертов международного права, таково соотношение национальной безопасности и прав человека: «Ограничения, в качестве оправдания которых выдвигаются интересы национальной безопасности, не являются легитимными, если только их подлинной причиной и видимым эффектом не является защита самого существования государства или его территориальной целостности под угрозой применения силы, такой  как военная угроза или внутренние источники и подстрекательство к свержению правительства»
.

Европейский суд решил, что соображения безопасности и поддержания общественного порядка оправдывают отказ прессе и публике в допуске к дисциплинарному разбирательству, проводимому в тюрьме против осужденных заключенных. Он постановил, что публичное проведение этого процесса «возложило бы непропорционально тяжкое бремя на власти государства»
.

Нарушения права на открытое разбирательство. Комитет по правам человека и Межамериканская комиссия постановили, что секретные процессы в Перу и Колумбии за «преступления, связанные с терроризмом», и транспортировку наркотиков, нарушают право на справедливый суд.

В Перу публика не была допущена на такие процессы и рассмотрение апелляций и слушания по пересмотру дел, которые проводились в полицейском участке перед судьями, которые сидели за экраном, скрывающим их лица от обвиняемых. Судьи, которые в документах вместо имен использовали порядковые номера, были известны как «безликие судьи». Комитет по правам человека потребовал от перуанского правительства отменить систему «безликих судей» и обеспечить восстановление открытых слушаний для всех обвиняемых в уголовных преступлениях, включая и тех, кто обвиняется в связанной с терроризмом деятельности
. Хотя система «безликих судей» была отменена в октябре 1997 года, суды в Перу по делам, связанным с терроризмом, по-прежнему проводятся за закрытыми дверями, либо в закрытых военных судах, либо в гражданских тюрьмах.

В уголовно - процессуальном кодексе РТ, закреплен принцип гласности, в соответствии с которым  разбирательство дел во всех судах является открытым, за исключением случаев,  противоречащих  интересам охраны государственной тайны.

Закрытое судебное разбирательство, кроме того, допускается по мотивированному определению суда по делам о преступлениях лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, по делам о половых преступлениях и другим делам в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц, а также в случаях, когда этого требуют интересы обеспечения безопасности потерпевшего, свидетеля или других участвующих в деле лиц, а также членов их семей или близких родственников. (Ст.13 УПК). Закрепление данного принципа в УПК имеет два значения. Во-первых, открытое разбирательство дел в суде означает, что в судебном заседании могут присутствовать любые лица, не участвующие в производстве по делу, достигшие определенного возраста и пожелавшие прийти на рассмотрение уголовного дела. Из этого общего правила допускаются изъятия: в зал, где слушается дело в открытом судебном заседании, по педагогическим соображениям не допускаются лица моложе 16 лет; из-за недостаточности площади зала председательствующий может распорядиться об ограничении доступа посетителей. Во-вторых, открытое разбирательство дела предполагает возможность оглашения материалов судебного разбирательства. Суд обязан допросить подсудимых, потерпевших, свидетелей, заслушать заключения экспертов, осмотреть вещественные доказательства, огласить протоколы и иные документы. Присутствующие в зале суда имеют право записывать все происходящее в судебном заседании. Из содержания данной статьи вытекает, что  открытое рассмотрение допускается, помимо суда первой инстанции, и в кассационном производстве, и при разбирательстве в судебном заседании вопросов, связанных с исполнением приговора. (Ст. 338 УПК) Также УПК РТ закрепляет, что приговор в любом случае оглашается открыто.

3. Презумпция невиновности

Одним из основных принципов справедливого судебного разбирательства является принцип презумпции невиновности. Данный принцип закреплен в части 2 статьи 14 МПГПП и устанавливает: «Каждый обвиняемый в уголовном преступлении имеет право считаться невиновным, пока виновность его не будет доказана согласно закону». 

Каждый человек имеет право считаться невиновным и право на обращение как с невиновным, пока не будет осужден в соответствии с законом в ходе судебного процесса, отвечающего, по крайней мере, минимуму предписываемых требований справедливости
.

Право считаться невиновным приложимо не только к обращению со стороны суда и оценке свидетельских показаний, но и к обращению до суда. Оно распространяется на подозреваемых еще до предъявления обвинения перед судом, и его действие продолжается и после вынесения приговора вплоть до последней апелляции 

Право не быть принуждаемым к даче показаний против себя или признанию вины и связанное с ним право хранить молчание вытекают из презумпции невиновности.

Право на презумпцию невиновности требует, чтобы судьи и присяжные не подходили с предубеждением к любому делу. Оно также распространяется на всех должностных лиц. Это означает, что власти, в особенности прокуроры и полиция, не должны делать заключений о виновности обвиняемого до решения суда
. Это также означает, что власти обязаны не допускать оказания СМИ или другими авторитетными общественными группами влияния на исход дела путем высказываний по его существу. Однако не считается нарушением презумпции невиновности, если власти сообщают общественности об уголовном расследовании и называют имя подозреваемого или заявляют, что подозреваемый арестован или признал вину, поскольку при этом не говорится, что этот человек виновен
.

Бремя доказывания. Требование считать обвиняемого невиновным, пока его вина не будет доказана в суде, соответствующее всем гарантиям справедливости, оказывает огромное влияние на уголовный процесс. Это означает, что обвинение должно доказать вину обвиняемого. Если существуют обоснованные сомнения, обвиняемый должен быть признан невиновным.

В соответствии с принципом презумпции невиновности доказательственное право и право, регулирующее судебное разбирательство, должны обеспечить положение, при котором обвинение несет бремя доказывания на протяжении всего разбирательства по делу.

В некоторых странах закон требует, чтобы обвиняемый (а не обвинение) давал объяснения по некоторым аспектам правонарушений. Например, от обвиняемых могут потребовать объяснить свое присутствие в определенном месте (на или около места преступления) или принадлежность им определенных вещей (таких как похищенное имущество или контрабанда). Такие требования, внесенные в закон, известны как установленная законом презумпция. Они оспариваются на том основании, что недопустимо перекладывают бремя доказывания с обвинения на обвиняемого, что является нарушением презумпции невиновности.

Европейский суд установил, что установленные законом презумпции не обязательно нарушают презумпцию невиновности, но они должны быть определены законом и обоснованно ограничены. Они также не должны ущемлять право обвиняемого на защиту – другими словами, обвиняемому должна предоставляться возможность их опровергнуть
.

Процедуры, противоречащие презумпции невиновности. Ведение процесса должно основываться на презумпции невиновности. Судьи должны вести процесс, не создавая у себя предварительного мнения о виновности или невиновности обвиняемого, и должны обеспечить положение, при котором ведение суда удовлетворяет этому требованию 

Особое внимание следует уделять тому, чтобы обвиняемый не имел на себе никаких внешних признаков его виновности во время судебного процесса, что могло бы повлиять на презумпцию невиновности. К этим признакам могут относиться: содержание обвиняемого в клетке в зале суда, требование надеть на обвиняемого наручники, кандалы или тюремную форму в зале суда или появление обвиняемого в суде с обритой головой в тех странах, где осужденным бреют голову.

Во избежание подобных признаков предопределенности решения по делу, если у обвиняемого нет собственной подходящей одежды, ему или ей должно быть предоставлено гражданское платье в хорошем состоянии для появления в суде
.

Европейская суд высказал свое мнение по ряду дел о том, что сообщение выносящим решение судьям о предыдущих судимостях человека до вынесения вердикта не нарушает гарантии справедливого суда, в том числе и презумпцию невиновности. В одном случае председательствующий в процессе раскрыл подробности прежних судимостей обвиняемого судебным заседателям до вынесения вердикта по обвинению в грабеже, в другом – прежние судимости обвиняемого за воровство принимались во внимание в ходе процесса. Еще в одном случае общественный обвинитель информировал суд о прежних многочисленных судимостях обвиняемого до вынесения присяжными вердикта по обвинению в изнасиловании
.


В статье 20 Конституции РТ говорится:  «Никто не считается виновным в совершении преступления до вступления приговора суда в законную силу.

Никто не может быть привлечен к ответственности после истечения срока уголовного преследования, а также за деяния, которые в момент их совершения не считались преступлением».
В соответствии с уголовно-процессуальным законодательством презумпция невиновности выражает не личное мнение судьи, следователя, прокурора, а  это объективное правовое положение,  которое закреплено в ряде положений УПК РТ: 

а) ни один невиновный не должен быть привлечен к уголовной ответственности и осужден (ст. 2 УПК);

б) никто не может быть привлечен в качестве обвиняемого, иначе как на основаниях и в порядке, установленном законом (ст. 4 УПК);

в) обстоятельства должны быть исследованы полно, всесторонне и объективно. Выясняются как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, а также смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства (ст. 15 УПК);

г) обязанность доказывания виновности обвиняемого лежит на том, кто его обвиняет, а в суде, разбирающем дело, обязанность доказывания виновности лежит на обвинителе, участвующем в судебном разбирательстве (ст.ст. 15, 248 УПК);

д) обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, не вправе перелагать обязанность доказывания на обвиняемого ( ст. 15 УПК);

е) запрещается домогаться показаний обвиняемого и других участвующих в деле лиц путем насилия, угроз, и иных незаконных мер (ст. 15 УПК);

ж) признание обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинительного приговора только при подтверждении признания совокупностью имеющихся доказательств по делу (ч. 2 ст. 70 УПК);

з) обвиняемый может быть признан виновным при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана (ст. 311 УПК);

и) всякое неустранимое сомнение должно толковаться в пользу обвиняемого; 

к) при недостаточности доказательств участия обвиняемого в совершении преступления и невозможности собирания дополнительных доказательств дело прекращается производством  или выносится оправдательный приговор;

л) никто не может быть признан виновным в совершении преступления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору суда и в соответствии с законом (ст. 8 УПК). 

Нарушением принципа презумпции невиновности по мнению некоторых ученых является  отправление судом дела для производства дополнительного расследования. Функция суда заключается в установлении истины на основе предоставленных сторонами доказательств. Наличие у суда права отправлять дела на дополнительное расследование превращает суд в орган расследования, что не в ходит в обязанности суда. В случае, если обвинение не смогло доказать вину подсудимого, он должен быть оправдан.

4. Права подозреваемого, обвиняемого и подсудимого: понятие и содержание

Часть 3 статьи 14 МПГПП устанавливает минимальные гарантии, которыми должно быть обеспечено лицо, подозреваемое (обвиняемое) в совершении преступления. Эти стандарты являются обязательными для государства и оно должно их обеспечить, т.е. в процессуальном законодательстве страны обязательно должны быть как минимум закреплены эти принципы в отношении подозреваемого, обвиняемого и подсудимого.  Более подробно рассмотрим каждое их них:

Быть  в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, который он понимает, о характере и основании предъявляемого ему обвинения. Статья 142 УПК РТ подробно регламентирует порядок  привлечения лица в качестве обвиняемого. Только при наличии достаточных доказательств, дающих основания для предъявления обвинения в совершении преступления, следователь выносит мотивированное постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого. В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого должны быть указаны время и место его составления; кем составлено постановление; фамилия, имя и отчество привлекаемого в качестве обвиняемого; преступление, в совершении которого обвиняется данное лицо, с указанием времени, места и других обстоятельств совершения преступления, поскольку они установлены материалами дела; уголовный закон, предусматривающий данное преступление. Если обвиняемому вменяется совершение нескольких преступлений, подпадающих под действие разных статей уголовного закона, в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого должно быть указано, какие конкретные действия вменяются обвиняемому по каждой из статей уголовного закона.

Порядок  предъявления обвинения регламентируется статьей 147 УПК РТ. Предъявление обвинения должно последовать не позднее двух суток с момента вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого, а в случае привода - в день привода. Обвинение может быть предъявлено по истечении двух суток в случаях, если неизвестно местопребывание обвиняемого или если он не явился по вызову следователя, а также в случае отдаленности места пребывания обвиняемого. Следователь, удостоверившись в личности обвиняемого, объявляет ему постановление о привлечении в качестве обвиняемого и разъясняет сущность предъявленного обвинения. Выполнение этих действий удостоверяется подписью обвиняемого на постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и подписью следователя с указанием времени предъявления обвинения. В случае отказа обвиняемого от подписи следователь удостоверяет на постановлении о предъявлении обвинения, что обвиняемому текст постановления объявлен.


При предъявлении обвинения следователь  обязан  разъяснить  обвиняемому его  права,  предусмотренные статьей 48 настоящего Кодекса, а именно: право на защиту, знать, в чем он обвиняется, и давать объяснения по предъявленному ему обвинению; представлять доказательства; заявлять ходатайства; обжаловать в суд законность и обоснованность ареста; знакомиться с протоколами следственных действий, произведенных с его участием, а также с материалами, направленными в суд в подтверждение законности и обоснованности применения к нему заключения под стражу в качестве меры пресечения и продления срока содержания под стражей, а по окончании дознания или предварительного следствия - со всеми материалами дела, выписывать любые сведения и в любом объеме, участвовать при рассмотрении судьей жалоб, участвовать в судебном разбирательстве в суде первой инстанции; заявлять отводы; приносить жалобы на действия и решения лица, производящего дознание, следователя, прокурора и суда; защищать свои права и законные интересы любыми другими средствами и способами, не противоречащими закону. 


Окончательное обвинительное заключение отправляется судом подсудимому перед началом процесса.
 



Иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты и сноситься с выбранным им самим защитником. Для обеспечения значимости права на защиту каждый обвиняемый в уголовном преступлении и его адвокат, если таковой имеется, должны иметь достаточное время и условия для подготовки к защите
. 

Право на предоставление достаточного времени и условий для подготовки к защите является важным аспектом основополагающего принципа «равенства сторон в процессе»: и к защите, и к обвинению следует относиться так, чтобы обе стороны имели равные возможности для подготовки и представления их дела в ходе судебного разбирательства. 

Право на предоставление достаточного времени и условий для подготовки к защите применимо и к обвиняемому, и к его адвокату на всех стадиях судебного разбирательства, включая и время до суда, и во время подачи апелляций.

Что значит «достаточное время»? Продолжительность времени, считающаяся достаточной для подготовки к защите, зависит от характера разбирательства (например, является ли оно предварительным слушанием, судебным заседанием или рассмотрением апелляции) и фактических обстоятельств каждого дела. Эти факторы включают сложность дела, доступ обвиняемого к свидетельским показаниям и своему адвокату, а также временные рамки, установленные национальным законом
. Право на судебное разбирательство в разумные сроки может уравновешиваться правом на предоставление достаточного времени для подготовки к защите. Если обвиняемый считает, что время, отпущенное для подготовки к защите (включая переговоры с защитником и ознакомление с материалами дела), было недостаточным, из судебной практики следует, что он должен обратиться в суд с ходатайством отложить разбирательство дела на основании того, что ему не было предоставлено достаточного времени для подготовки
.

Отложение дела по обвинению в убийстве и предоставление вновь назначенному адвокату (сменившему предыдущего) четырех часов для совещания с обвиняемым и подготовки дела были признаны Комитетом по правам человека недостаточными для подготовки к ведению дела
. Комитет также усмотрел нарушение статьи 14(3) МПГПП в деле, где вновь назначенный защитник встретился с обвиняемым за 10 минут до начала судебного разбирательства, а предыдущий адвокат не являлся на многие слушания во время предварительной стадии
.

В соответствии со статьей 48 УПК РТ обвиняемый имеет право ознакомиться с материалами дела. 


Порядок ознакомления с материалами дела обвиняемого регулируется статьей 201 УПК РТ. Обвиняемый знакомится с материалами дела после потерпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика. Признав собранные доказательства достаточными для составления обвинительного заключения, следователь объявляет об этом обвиняемому и разъясняет ему, что он имеет право на ознакомление со всеми материалами дела как лично, так и с помощью защитника, а равно на заявление ходатайства о дополнении предварительного следствия.


Если обвиняемый не заявил о желании иметь защитника, ему предъявляются для ознакомления все материалы дела. В случаях, когда обвиняемый ходатайствует о вызове защитника для участия в ознакомлении с производством по делу, когда участие защитника является обязательным при производстве дознания или предварительного следствия, а равно в случаях, когда защитник участвует в деле, следователь предъявляет все материалы дела обвиняемому и его защитнику. При этом предъявление материалов дела должно быть отложено до явки защитника, но не более чем на пять суток. При невозможности защитника обвиняемого явиться в указанный срок следователь принимает меры для вызова другого защитника. Все материалы дела предъявляются обвиняемому и его защитнику в подшитом и  пронумерованном виде. Если при производстве предварительного следствия применялись киносъемка, звукозапись, то они воспроизводятся обвиняемому и его защитнику. По просьбе обвиняемого или его защитника следователь вправе разрешить им знакомиться с материалами дела раздельно. 
Если по делу привлечено несколько обвиняемых, каждому из них предъявляются все материалы дела.


По окончании ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами дела следователь обязан спросить их, ходатайствуют ли они о дополнении следствия и в чем именно.


Обвиняемый вправе в процессе ознакомления с материалами дела выписывать из него любые сведения и в любом объеме. 


Обвиняемый и его защитник не могут ограничиваться во времени, необходимом им для ознакомления со всеми материалами дела. Однако, если обвиняемый и его защитник явно затягивают ознакомление с материалами дела, то следователь вправе своим мотивированным постановлением, утверждаемым прокурором, установить определенный срок для ознакомления с материалами дела. 


Пункт b части 3 статьи 14 МПГПП устанавливает правило, в соответствии с которым  подозреваемому, обвиняемому и подсудимому предоставляется право сноситься в любой стадии со своим защитником для подготовки своей защиты. 
Законодательство  РТ предоставляет им такое право в соответствии со статьей  48 УПК РТ. Дальнейшая регламентация данного права дается в законе РТ  «Об адвокатуре». В соответствии со статьей 10 закона защитник (адвокат) имеет право  «беспрепятственно общаться со своим клиентом наедине, конфиденциально и без ограничений продолжительности общения, включая случаи содержания лица под стражей». 


Для того, чтобы общаться со своим подзащитным, защитник должен иметь ордер от той районной коллегии адвокатов, которую он представляет. Только при наличии такого ордера защитник будет допущен к своему подзащитному. Адвокаты – поверенные действуют на основании лицензии и договора со своим подзащитным. Однако на практике допуск адвоката к подзащитному осуществляется лишь на основании письменного разрешения следователя, причем однократного, вопреки букве и духу закона. И у следователя, таким образом, появляется инструмент давления как на задержанного, так и на его защитника.            
 

Быть судимым без неоправданной задержки. Уголовные разбирательства должны начинаться и завершаться в разумный срок
.

Эти требования означают, что, учитывая право обвиняемого на достаточное время и условия для подготовки к защите, разбирательства должны начинаться, а окончательное решение должно выноситься, после всех апелляций без необоснованной задержки. Это право обязывает власти следить за тем, чтобы все судебные разбирательства, начиная с досудебных этапов и кончая последней апелляцией, завершались, а решения выносились в разумный срок. 

Для каждого обвиняемого в совершении преступления и находящегося в предварительном заключении обязанность государства ускорять проведение судебных разбирательств является еще более важной; если обвиняемый находится под стражей, отсрочка должна быть как можно более короткой. Международные нормы  (ч.3 п.(с). статьи 14 МПГПП) требуют, чтобы человек, обвиняемый в совершении преступления, был освобожден из-под стражи в ожидании суда, если срок, считаемый разумным, превышен. 

Гарантия быстрого проведения судебного процесса в рамках уголовного разбирательства связана с правом на свободу, презумпцией невиновности и правом защищать себя. Ее целью является обеспечение условий, при которых судьба обвиняемого решается без необоснованной отсрочки, а защите его не наносится вред тем, что прошло слишком много времени, в течение которого воспоминания свидетелей могут исказиться или стереться из памяти, свидетели могут оказаться вне пределов досягаемости, а другие доказательства могут быть уничтожены или исчезнуть. Она также нацелена на то, чтобы неопределенность, в которой находится обвиняемый, и позорное пятно, покрывающее каждого человека, обвиняемого в преступлении, несмотря на презумпцию невиновности, не усугублялись. Право быть судимым незамедлительно характеризуется максимой «отложенное правосудие есть отказанное правосудие».

Право на суд в разумный срок не зависит от просьбы обвиняемого к властям об ускорении процесса. Хотя бремя доказывания того, что разбирательство не было проведено в разумный срок, обычно возлагается на обвиняемого, он не должен доказывать, что отсрочка причинила особый вред.

Отсчет времени при установлении того, было ли реализовано данное право, начинается с момента, когда подозреваемому было сообщено, что власти предпринимают специальные меры для его или ее судебного преследования.

Он заканчивается, когда исчерпаны все возможности последней апелляции и приговор вынесен. Комитет по правам человека постановил, что «эта гарантия относится не только ко времени, когда процесс должен начаться, но и ко времени, к которому он должен закончиться, а решение должно быть вынесено; все этапы должны проходить «без неоправданной задержки». Для того, чтобы сделать это право эффективным, все процедуры должны проводиться таким образом, чтобы судебный процесс проходил «без необоснованной задержки», как на первой инстанции, так и при подаче апелляции»
.

Что означает «разумный срок»? Решение о том, что означает «разумный срок», принимается, исходя из обстоятельств конкретного дела. Учитываются следующие моменты: национальное законодательство, пребывание обвиняемого под стражей, запутанность дела, поведение обвиняемого и поведение властей. Продолжительность некоторых процессов, длящихся более 10 лет, была признана обоснованной, в то время как другие процессы, длящиеся менее года, были признаны неоправданно долгими. В деле подозреваемого в убийстве в Панаме, который без выпуска под залог содержался под стражей более трех с половиной лет до своего оправдания, Комитет по правам человека нашел, что промежуток времени между предъявлением обвинения и судом «не может быть оправдан исключительно ссылками на запутанную фактическую ситуацию и затянувшееся следствие»
. 

Сложность дела. Многие факторы учитываются при решении вопроса о том, являются ли временные рамки завершения разбирательства разумными с точки зрения сложности дела. К этим факторам относятся: характер и тяжесть преступления, количество обвинений, предъявленных обвиняемому, характер необходимого расследования, количество людей, вовлеченных в преступление, и количество свидетелей.

Экономические преступления и преступления, связанные с наркотиками, в которых замешаны несколько обвиняемых, дела международного характера, дела с несколькими убийствами и участием террористических организаций признаются более сложными и запутанными, чем обычные уголовные дела, поэтому более длительное разбирательство признается оправданным.

Рассматривая дело, по которому проходили 723 обвиняемых и 607 уголовных преступлений, Европейский суд постановил, что было вполне обоснованным то, что разбирательство в первой инстанции длилось восемь с половиной лет. Однако он решил, что последующие проволочки и периоды бездействия, включая три года, потребовавшиеся Военному суду для подготовки письменного обоснования своего приговора, и апелляционные процессы в двух судах, продолжавшиеся более шести лет, превысили разумный срок
.

 Поведение обвиняемого. Обвиняемый не обязан сотрудничать с уголовным расследованием или отказываться от процессуальных прав
. Однако поведение обвиняемого в ходе разбирательства принимается во внимание при установлении, было ли разбирательство проведено без неоправданной задержки. Попытки обвиняемого к бегству и отказ от сотрудничества (например, отказ от выбора защитника или неявка в суд) рассматриваются в качестве задержки, которая не может быть отнесена к властям. Подобные задержки по вине обвиняемого не учитываются при определении, было ли разбирательство проведено в разумный срок. Кроме того, ходатайства обвиняемого, которые не являются необходимыми и не имеют шансов на успех с самого начала, рассматриваются в качестве преднамеренной обструкции.

Поведение властей. Власти обязаны ускорять разбирательство. Если они не продвигают вперед разбирательство на любом этапе из-за небрежения, позволяют расследованию и разбирательству пребывать в застое или затрачивают неоправданно длительное время для завершения особых мероприятий, временные пределы будут признаны неразумными. Точно так же, если сама система уголовного правосудия сдерживает темпы завершения судебных разбирательств, право на суд в разумный срок может быть нарушено.

Задержка почти на три года при рассмотрении апелляции в Канаде, в основном вызванная тем, что потребовалось 29 месяцев для того, чтобы выполнить копии судебных документов, была признана Комитетом по правам человека нарушением статьи 14 МПГПП
. Европейский суд решил, что промежуток времени в 15 с половиной месяцев между подачей апелляции и передачей ее для регистрации в соответствующем апелляционном суде был неоправданно долгим, при этом власти не предложили удовлетворительных объяснений
.

Статья 218 УПК РТ устанавливает, что   «по завершению предварительного следствия все материалы передаются в суд. В распорядительном заседании,  придя к выводу, что имеются достаточные основания для рассмотрения дела в судебном заседании, суд, не предрешая вопроса о виновности, выносит определение о предании обвиняемого суду».  Как показывает анализ данной статьи  УПК, в ней не указывается точный срок  передачи всех материалов дела в суд после завершения предварительного следствия.  

Дело должно быть начато рассмотрением в судебном заседании не позднее четырнадцати суток с момента вынесения постановления судьи либо определения распорядительного заседания о предании обвиняемого суду. (Ст.240 УПК РТ). Следовательно, судебное разбирательство начинается по истечении минимум двух  недель после завершения предварительного следствия. 

Не менее важным моментом является и то, какой суд будет рассматривать данное дело по завершении предварительного следствия. В соответствии со статьей 223 УПК РТ при разрешении судом в распорядительном заседании вопроса о предании обвиняемого суду обязательному выяснению подлежит вопрос о подсудности данного уголовного дела.   

Быть судимым в его присутствии и защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника; если он не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого защитника. Каждый обвиняемый в совершении преступления имеет право защищать себя против выдвинутых обвинений
.

Чтобы защита имела смысл, обвиняемый должен иметь право присутствовать на суде и защищать себя лично. Обвиняемый также имеет право на помощь адвоката при защите. Право на помощь адвоката включает право выбирать адвоката или, когда этого требуют интересы правосудия, получить назначенного адвоката, если необходимо, то бесплатно.

Обвиняемый и его адвокат, если таковой имеется, должны получить достаточное время и условия для подготовки к защите.  Далее, обвиняемому должны быть предоставлены равные с обвинением возможности для представления дела. 

Право защищать себя лично. Каждый обвиняемый в совершении преступления имеет право защищать себя лично
.

Обвиняемый может решить принять помощь защитника, и суд должен информировать обвиняемого о его праве на защитника.

Право на защиту с помощью адвоката. Помощь адвоката является главным средством обеспечения защиты прав человека лиц, обвиняемых в совершении преступлений и в особенности их права на справедливый суд.

Каждый обвиняемый в совершении преступления имеет право на помощь адвоката для охраны и защиты своих прав
.

Право на помощь адвоката распространяется на все этапы уголовного разбирательства, в том числе и на предварительное следствие и досудебный период.  

Право быть представляемым адвокатом действует даже тогда, когда обвиняемый предпочитает не появляться на слушаниях
.

Относительно дел о преступлениях, караемых смертной казнью, Комитет по правам человека постановил, что интересы правосудия требуют, чтобы дело не рассматривалось в суде, если обвиняемый не будет представлен адвокатом
. 

Право на защиту при помощи адвоката включает право быть информированным о праве на адвоката, право на доступ и конфиденциальное общение с адвокатом и право на помощь адвоката по своему выбору или квалифицированного назначенного адвоката.

Уведомление о праве на адвоката. Любой человек, ожидающий уголовного судебного процесса, должен быть уведомлен о своем праве на защиту при помощи адвоката. Это право действует независимо от того, был ли обвиняемый арестован или задержан до суда. Чтобы данное уведомление было действенным, оно должно быть сделано заблаговременно, до суда, чтобы предоставить достаточное время и условия для подготовки к защите
. 
Право на выбор защитника. В силу важности доверия между обвиняемым и его адвокатом обвиняемый обычно может выбирать, кто из адвокатов будет представлять его интересы
.

В случае, когда военный суд ограничил право выбора обвиняемого всего лишь двумя назначенными адвокатами, Комитет по правам человека нашел, что право на защиту при помощи адвоката по своему выбору было нарушено
. Точно так же Комитет по правам человека нашел, что это право было нарушено, когда обвиняемому был предоставлен список только военных адвокатов, хотя его хотел представлять гражданский адвокат
.

Право быть представленным адвокатом по своему выбору может быть ограничено, если адвокат выходит за рамки профессиональной этики, является объектом уголовного судебного разбирательства или отказывается выполнять судебные процедуры.

Европейская комиссия не усмотрела нарушения Европейской конвенции в случае, когда национальные суды запретили адвокатам, выбранным обвиняемыми, защищать последних, поскольку они подозревались в соучастии в тех же уголовных деяниях, что и обвиняемые, и в случае, когда суд отказался допустить к защите адвоката, выбранного обвиняемым, из-за того, что он отказался надеть мантию
.

Кроме того, обвиняемый не располагает неограниченным правом выбирать назначенного адвоката, в особенности, если государство оплачивает расходы. Однако в случаях, караемых смертной казнью, Комитет по правам человека постановил, что суд должен отдавать предпочтение при назначении адвоката тому, который был выбран обвиняемым, в том числе и для подачи апелляции, даже если это требует переноса слушаний
. 

Европейский суд постановил, что «при назначении адвокатов защиты национальные суды должны обязательно учитывать желание подзащитных... Однако они могут пренебречь этим желанием, если имеются соответствующие и достаточные основания полагать, что это необходимо в интересах правосудия»
.

Право на защитника, назначаемого судом; право на получение бесплатной юридической помощи. Если у обвиняемого нет адвоката по его выбору для представления его интересов, ему может быть назначен адвокат
.

Право  на назначаемого адвоката, в соответствии со статьей 14(3)(d) МПГПП и статьей 6(3) Европейской конвенции, обусловлено соображениями о том, что этого требуют интересы правосудия. Решение вопроса о том, требуют ли интересы правосудия назначения адвоката, в первую очередь основывается на тяжести преступления, существе дела, включая потенциальный приговор и сложность вопроса. Комитет по правам человека постановил, что интересы правосудия требуют, чтобы адвокат назначался на всех этапах разбирательства для людей, обвиняемых в преступлениях, караемых смертной казнью, если у обвиняемых нет адвоката по своему выбору
.

Комитет по правам человека рассмотрел дело человека, который был обвинен поспешно и судился одновременно за не относящееся к делу правонарушение – непредоставление официальному лицу информации о фирме, которой он руководил. Комитет постановил, что обвиняемый не смог доказать, что в его деле интересы правосудия требуют назначения адвоката за счет государства
.

По МПГПП и Европейской конвенции, государство должно предоставлять обвиняемым бесплатного адвоката в том случае, если соблюдаются два условия. Первое – назначения адвоката требуют интересы правосудия. Второе – обвиняемый не имеет достаточных средств для оплаты услуг адвоката
.ТЫ
Европейский суд постановил, что имело место нарушение статьи 6(3)(с) Европейской конвенции, когда обвиняемому было отказано в юридической помощи во время судебного расследования и процесса по обвинению, связанному с наркотиками. Преступление, в котором он обвинялся, наказуемо до трех лет лишения свободы и, поскольку обвиняемый совершил его во время испытательного срока, назначенного за другое преступление, вопрос, стоящий перед судом, и диапазон применимых в данном случае мер оказались весьма сложными для решения. Более того, обвиняемый был молодым, совершеннолетним, имел длинное уголовное досье и давно употреблял наркотики
. Аналогично Европейский суд постановил, что во время рассмотрения апелляции человека, которому угрожало лишение свободы сроком до пяти лет, должен был быть назначен бесплатный адвокат
.

Правительства должны выделять достаточные средства и другие ресурсы на предоставление адвокатов неимущим и обездоленным
.

Право на конфиденциальное общение с защитником. Общение между обвиняемыми и их защитниками должно быть конфиденциальным
. Власти должны обеспечивать конфиденциальный характер этого общения. Принцип 22 Основных принципов участия адвокатов требует от правительств признавать и уважать тот факт, что общение между адвокатами и их клиентами в рамках профессиональных отношений должно быть конфиденциальным
.

Комитет по правам человека разъяснил, что статья 14(3)(b) МПГПП, гарантирующая право общаться с адвокатом, требует, что «адвокат должен общаться с обвиняемым в условиях, уважающих конфиденциальность этого общения»
.

Людям, находящимся в заключении, власти должны предоставлять достаточное время и условия для встреч и конфиденциального общения с их адвокатами лично, по телефону или в письменной форме. Подобные встречи или телефонные переговоры могут происходить в пределах видимости, но не слышимости других людей.
 Комитет по правам человека заявил, что там, где чрезмерная бюрократизация затрудняет доступ к адвокату, условия статьи 14 МПГПП не удовлетворяются
.

Отношения между задержанным или заключенным и его адвокатом не могут приниматься в качестве свидетельства, если только они не имеют отношения к продолжающемуся или планируемому преступлению
.

Право на опытного, компетентного и действенного защитника. Адвокаты защиты должны действовать свободно и усердно, в соответствии с законом и признанными нормами и профессиональной этикой. Они должны консультировать своих клиентов по вопросу об их законных правах и обязанностях и правовой системе. Они должны помогать своим клиентам всеми возможными путями, считая такие действия необходимыми для защиты прав и интересов своих клиентов, а также помогать им в суде
. Защищая права своих клиентов и способствуя делу правосудия, адвокаты должны стремиться утверждать права человека и фундаментальные свободы, признанные национальным и международным правом
. 

Когда интересы обвиняемого представляет назначенный адвокат, власти  должны проследить за тем, чтобы назначенный адвокат имел опыт и компетентность, соответствующие характеру преступления, в совершении которого обвиняется его клиент
. Власти имеют специальную обязанность принимать меры для обеспечения эффективной защиты обвиняемых
. Если назначенный адвокат работает неэффективно, власти должны заставить его выполнять свои обязанности или сместить его
.

Комитет по правам человека выразил обеспокоенность в связи с «отсутствием эффективных мер (в США) по обеспечению нуждающихся подзащитных в серьезных уголовных разбирательствах, особенно в государственных судах, компетентными адвокатами»
.

Комитет по правам человека постановил, что когда обвиняемому был предоставлен только ограниченный выбор официально назначенных адвокатов, а затем адвокат «повел себя, как прокурор», право обвиняемого на необходимую защиту было нарушено
.

В случае, когда адвокат представлял апелляцию обвиняемого, эффективная помощь, по мнению Комитета по правам человека, могла бы состоять в том, что адвокат консультировал обвиняемого и сообщил ему о своем намерении отозвать апелляцию или постарался доказать, что она не имеет смысла
.

Запрещение притеснения и запугивания адвоката. Адвокаты (в том числе и представляющие интересы людей, обвиняемых в уголовных преступлениях) не должны подвергаться запугиванию и неподобающему вмешательству в выполнение своего профессионального долга
.

Комитет по правам человека постановил, что адвокаты должны «иметь возможность давать советы и представлять своих клиентов в соответствии с установленными профессиональными нормами и своими суждениями без какого-либо ограничения, воздействия, давления или неподобающего вмешательства от кого бы то ни было»
.

Рассматривая дело, в котором адвокаты защиты подвергались притеснениям и запугиванию до такой степени, что были вынуждены отказаться от участия в разбирательстве, в то время как судебный процесс продолжался и обвиняемые были осуждены и приговорены к смертной казни, Африканская комиссия установила, что обвиняемым было отказано в праве на защиту в нарушение статьи 7(1)(c) Африканской хартии
.

Власти должны следить за тем, чтобы адвокаты не отождествлялись с их клиентами и делами клиентов из-за того, что они защищают их
.

Специальный докладчик ООН по вопросам независимости судей и адвокатов выразил обеспокоенность в связи с тем, что полиция связала адвокатов, представлявших людей, обвиняемых в терроризме в Северной Ирландии, с преступлениями их клиентов и вмешивалась в отношения между адвокатом и клиентами во время допросов, ставя под вопрос неподкупность и профессионализм адвокатов. Специальный докладчик пришел к выводу, что притеснение и запугивание адвокатов сотрудниками Королевской полиции Ольстера были постоянными и систематическими. Он решил, что убийство адвоката, защищавшего обвиняемых в террористической деятельности, который подвергался угрозам во время допросов его клиентов со стороны сотрудников сил безопасности, произвело «охлаждающий эффект» на отношение к профессии адвоката и подорвало доверие общества к правовой системе
.


Статья  19 Конституции РТ устанавливает, что «лицо вправе с момента задержания пользоваться услугами адвоката». Порядок участия защитника регулируется статьями 49-53 УПК РТ.  Защитник допускается к участию в деле с момента предъявления обвинения, а в случае задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, или применения к нему меры пресечения в виде заключения под стражу до предъявления обвинения - с момента объявления ему протокола задержания или постановления о применении этой меры пресечения, но не позднее двадцати четырех часов с момента задержания. 


Таким образом, защитник должен предоставляться в течение 24 часов после  задержания. Однако, как было изложено выше, момент фактического задержания не всегда совпадает с той датой, которая указана в протоколе задержания, вследствие чего защитник допускается гораздо позже, чем  через 24 часа после задержания. На наш взгляд, защитник должен вызываться в срочном порядке при доставлении подозреваемого в отделение милиции или любой другой орган дознания/расследования. При этом до прибытия адвоката в отношении подозреваемого не должны производиться никакие следственные действия.  

Статья 50  УПК РТ устанавливает перечень лиц, которые могут по своей инициативе приглашать адвоката для участия в уголовном деле. В качестве защитника допускаются приглашенные подозреваемым, обвиняемым, подсудимым или его представителем члены коллегии адвокатов, адвокат-поверенный, а также представители профессиональных союзов и общественных организаций по делам их членов. По постановлению лица, производящего дознание, следователя, прокурора, определению суда или постановлению судьи в качестве защитника могут быть допущены родственники и представители подозреваемого, обвиняемого, подсудимого. При этом важное значение имеет вопрос о том, изъявлял ли обвиняемый желание иметь защитника. 

Уголовно – процессуальное законодательство предусматривает возможность отказа подозреваемого, обвиняемого и подсудимого от защитника (статья 52 УПК РТ). В случае отказа подозреваемого, обвиняемого подсудимого или его представителя от приглашения защитника по своему усмотрению судом (судьей) обеспечивается в установленных законом случаях участие защитника через юридическую консультацию.

На наш взгляд, в случае, если подозреваемый, обвиняемый или подсудимый отказывается от услуг адвоката, то отказ должен производиться в присутствии защитника, который должен быть предоставлен в любом случае. Он обязательно должен присутствовать при проведении первого допроса подозреваемого.  Следует учитывать, что заявленный однажды отказ от услуг защитника не должен служить препятствием для приглашения последнего в дальнейшем как в ходе предварительного следствия, так и во время судебного разбирательства, если он изменил свое мнение. 

Статья 49 УПК РТ устанавливает: «Одно и то же лицо не может быть защитником двух подозреваемых, обвиняемых и подсудимых, если интересы одного из них противоречат интересам защиты другого». При этом статья 51 УПК устанавливает обязательное участие защитника в случае, если по делу привлечены два и более лица и между интересами их  защиты имеются противоречия, и один из них имеет защитника. 


Заведующий юридической консультацией и президиум коллегии адвокатов обязаны представить адвоката для осуществления защиты подозреваемого, обвиняемого или подсудимого. Заведующий юридической консультацией или президиум коллегии адвокатов, а также орган дознания, предварительного следствия, прокурор, суд, в производстве которых находится дело, в порядке, предусмотренном законодательством Республики Таджикистан, вправе освободить подозреваемого, обвиняемого, подсудимого полностью или частично от оплаты юридической помощи. В таких случаях  оплата труда защитника производится за счет средств коллегии адвокатов или  за счет государства.


Регулирование порядка предоставления адвокатской помощи за счет государства в соответствии со статьей 49 УПК РТ предусмотрено в постановлении Кабинета Министров Республики Таджикистан "О порядке отнесения на счет государства расходов по оказанию адвокатами юридической помощи гражданам",  в частности: «В целях обеспечения прав граждан на защиту в дознании, предварительном следствии, в суде и в соответствии со статьей 49 Уголовно-процессуального Кодекса Республики Таджикистан установить, что основанием для отнесения расходов по оказанию юридической помощи адвокатом подозреваемому, обвиняемому и подсудимому на счет бюджетов местных Советов народных депутатов (Хукуматов) является постановление лица, производящего дознание, следователя, прокурора, определение суда или постановление судьи об освобождении гражданина от оплаты юридической помощи». Размер выплачиваемых адвокатам сумм устанавливается в соответствии с документом «Инструкция об оплате юридической помощи, оказываемой адвокатами гражданам, предприятиям, учреждениям, организациям и кооперативам».


Защитник приглашается обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия обвиняемого. По просьбе обвиняемого участие защитника обеспечивается следователем и судом.


В тех случаях, когда участие избранного обвиняемым защитника невозможно в течение длительного срока, следователь и суд вправе предложить обвиняемому пригласить другого защитника или назначить обвиняемому защитника через коллегию адвокатов.


В статье 51 УПК РТ указаны случаи обязательного участия защитника, произведенного судом, если обвиняемый сам не пригласил защитника: 

1) по делам, в которых участвует государственный обвинитель; 

2) по делам немых,  глухих, слепых и других лиц, которые в силу своих физических или психических недостатков не могут сами осуществлять свое право на защиту; 

3) по делам несовершеннолетних; 

4) лиц, не владеющих языком судопроизводства; 

5) лиц, между интересами защиты которых имеются противоречия, и хотя бы один из них имеет защитника; 

6) по делам лиц, преданных суду за преступления, за которые в качестве меры наказания может быть применена смертная казнь. 

Допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него. Данный пункт ч. 3 статьи 14  МПГПП устанавливает принцип состязательности сторон в уголовном процессе. Основополагающим элементом принципа равенства сторон в процессе и права на защиту является право обвиняемого вызывать и опрашивать свидетелей
. Это право «разработано для того, чтобы гарантировать обвиняемому одинаковую с обвинением правовую силу для вызова свидетелей в суд и опроса или перекрестного допроса любого свидетеля»
. 

Право вызывать и опрашивать свидетелей гарантирует защите возможность опрашивать свидетелей, дающих показания в пользу обвиняемого, и оспаривать показания свидетелей обвинения. Опрос свидетелей и защитой, и обвинением предоставляет суду возможность выслушать показания и возражения этим показаниям. 

Формулировка международных норм, использующих фразу «опрашивать или опросить ранее», принимает во внимание различные правовые системы, в том числе и системы, основанные на состязательных процессах, и системы, где судебные власти опрашивают свидетелей
. 

Право защиты опрашивать свидетелей обвинения. Все обвиняемые в уголовных преступлениях имеют право опрашивать или опросить ранее свидетелей обвинения
.

Право обвиняемого на достаточное время и условия для подготовки к защите включает и право подготовиться к опросу свидетелей обвинения. В связи с этим на обвинение возлагается обязанность заблаговременно известить защиту, каких свидетелей она намерена вызвать в суд. Однако защита может создать впечатление, что она отказывается от своего права на достаточное время для подготовки, если не обращается с просьбой о переносе слушания, когда в суд представляются показания не заявленного ранее свидетеля
.

Право опрашивать или опросить ранее свидетелей обвинения означает, что все показания должны обычно даваться в присутствии обвиняемого на открытом слушании, чтобы можно было оспорить сами показания и надежность свидетелей. Несмотря на то, что имеются исключения из этого принципа, они не должны нарушать права защиты.

Европейский суд, отмечая трудности в разбирательстве дел, связанных с перевозкой наркотиков, включая и проблемы с представлением свидетелей в суде, постановил, что «... эти соображения не могут оправдать ограничения до такой степени прав защиты (опрашивать свидетелей)»
.

В деле о перевозке наркотиков Европейский суд усмотрел нарушение прав обвиняемого, когда суд построил свое решение на сообщении законспирированного полицейского, записи перехваченного телефонного разговора и заявлениях обвиняемого, сделанных после знакомства с записью разговора. Обвиняемый не имел возможности проверить или оспорить запись или опросить законспирированного офицера полиции, имя которого не называлось и который не был вызван в качестве свидетеля, чтобы сохранить его анонимность. Европейский суд, однако, отметил, что законспирированный офицер не являлся «анонимным свидетелем», поскольку он был кадровым офицером полиции, судья знал о его задании и обвиняемый встречался с ним пять раз
.

Анонимные свидетели. Использование показаний анонимных свидетелей (т.е. когда защите неизвестна личность свидетеля на суде) нарушает право обвиняемого опрашивать свидетелей, так как обвиняемый лишен необходимой информации, чтобы оспорить надежность свидетеля. Использование показаний анонимных свидетелей может сделать весь процесс в целом несправедливым.

Комитет по правам человека критиковал систему «безликих судей» в Колумбии, когда имена судей, прокуроров и свидетелей держались в тайне от защиты в местных общественных судах, рассматривавших дела, связанные с обвинениями в перевозке наркотиков, терроризме, мятеже и незаконном хранении оружия. Комитет постановил, что эта система «не соответствует статье 14 (МПГПП), в особенности параграфам 3(b) и (e)», и рекомендовал отменить ее
.

Европейский суд не исключил полностью использование анонимных свидетелей во всех делах, но рекомендовал строго ограничить его
.

Европейский суд постановил, что «все показания обычно должны даваться на открытом слушании, в присутствии обвиняемого, учитывая возможность возражений. Имеются отступления от этого принципа, но они не должны нарушать права защиты; как правило, параграфы 1 и 3(d) Статьи 6 (Европейской конвенции) предусматривают предоставление обвиняемому необходимых и надлежащих возможностей для опроса свидетелей обвинения и оспаривания показаний либо когда он делает свое заявление, либо на более поздней стадии»
.

Ограничения на опрос свидетелей обвинения. Право обвиняемых опрашивать или опросить ранее свидетелей обвинения может быть ограничено в зависимости от поведения обвиняемых (например, если обвиняемый скрывается от правосудия), или если свидетель недоступен, уехал из страны или поменял место жительства, не оставив адреса), или если свидетель обоснованно опасается возмездия. В деле, где обвиняемый был доставлен в суд после трех лет отсутствия в стране, а главный свидетель обвинения не явился в суд, Европейский суд постановил, что неявка свидетеля «сама по себе не вызывает необходимости приостановить разбирательство... при условии, что власти предпринимают меры для поиска данного лица». Суд отметил, что показания пропавшего свидетеля, данные в полиции и мировому судье, зачитанные в суде, противоречат другим показаниям
.

Комитет по правам человека и Европейский суд могут составить мнение, что обвиняемый отказывается от права опросить свидетеля, если защита протестует в ходе процесса против представления показаний, которые она имела возможности оспорить. Комитет по правам человека не нашел нарушения прав обвиняемого, когда суд разрешил принять в качестве показаний заявление офицера полиции, который сразу же после этого покинул страну. Его показания были даны под присягой на предварительном слушании, когда защита имела возможность опросить его. Обвиняемый заявил Комитету по правам человека, что показания офицера противоречат другим показаниям, позднее принятым судом, и что поскольку офицер не присутствовал на процессе, он был лишен права расспросить его об этих противоречиях. Однако Комитет по правам человека отметил, что защита не протестовала против представления этих показаний в суде или во время рассмотрения апелляции и что она опрашивала офицера на предварительном слушании на равных условиях с обвинением. Он постановил, что статья 14(3)(e) МПГПП «охраняет принцип равенства сторон между обвинением и защитой при опросе свидетелей, но не запрещает защите отказаться от своего права на перекрестный опрос свидетелей обвинения в ходе судебного слушания»
.

Право вызывать и опрашивать свидетелей защиты. Каждый обвиняемый в уголовном преступлении имеет право требовать присутствия свидетелей и опрашивать свидетелей защиты «на равных условиях со свидетелями обвинения»
.

Право вызывать свидетелей защиты «на равных условиях» со свидетелями обвинения дает уголовным судам широкие возможности для решения, каких свидетелей вызывать, хотя судьи не должны нарушать принцип справедливости и равенства оружия. Европейский суд постановил, что хотя статья 6(3)(d) Европейской конвенции не требует присутствия и опроса каждого свидетеля защиты, суд должен по своему усмотрению решать, какие свидетели должны быть вызваны в суд, в соответствии с принципом равенства сторон в процессе. Он нашел нарушение права на справедливый суд, когда в судебном решении не были даны объяснения причин, по которым суд отказал обвиняемому в просьбе опросить четырех свидетелей
.

В судебном процессе по делу об убийстве, где свидетель защиты хотел дать показания, но не смог присутствовать в суде в определенный день, потому что не имел средства передвижения, Комитет по правам человека нашел нарушение статей 14(1) и 14(3)(e) МПГПП и возложил ответственность за неявку свидетеля на власти, которые могли перенести слушание или предоставить свидетелю транспорт
. 

Однако в некоторых случаях в прошлом Европейская комиссия высказывала мнение, что не было нарушения прав обвиняемого, когда национальный суд решал не вызывать свидетеля, которого просил вызвать обвиняемый, на том основании, что считал, что показания этого свидетеля не помогут установить истину
.


УПК РТ в статье 286 устанавливает порядок допроса свидетелей: «Свидетели допрашиваются порознь и в отсутствие еще не допрошенных свидетелей.


Председательствующий выясняет отношение свидетеля к подсудимому и потерпевшему и предлагает сообщить свидетелю все, что ему известно по делу. После этого свидетеля допрашивают судьи, прокурор, общественный обвинитель, а также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, защитник, общественный защитник и подсудимые. Если свидетель вызван в судебное заседание по ходатайству одного из участников судебного разбирательства, этот участник задает вопросы такому свидетелю первым. Председательствующим устраняются вопросы, не имеющие отношения к делу. Судьи вправе задавать вопросы свидетелю в любой момент судебного следствия. Допрошенные свидетели остаются в зале заседания и не могут удаляться до окончания судебного следствия без разрешения суда». 


Следует указать на то, что в УПК РТ предусмотрена возможность допроса несовершеннолетнего свидетеля в отсутствие подсудимого. Статья 288 УПК РТ закрепляет, что  «допрос несовершеннолетнего свидетеля, когда этого требуют интересы установления истины, может быть по определению суда проведен в отсутствие подсудимого. После возвращения подсудимого в зал судебного заседания ему должно быть сообщено показание свидетеля и предоставлена возможность задавать вопросы этому свидетелю». 

Пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке.  УПК РТ устанавливает, что «если подсудимый не понимает языка, на котором идет процесс, ему предоставляется переводчик. В его обязанности в соответствии со статьей 271 УПК входит переводить суду показания и заявления участвующих в деле лиц, не владеющих языком, на котором ведется производство, а этим лицам - содержание показаний, заявлений, документов, оглашаемых на суде, а также распоряжения председательствующего и решения суда». В соответствии со статьей 101 УПК РТ все услуги переводчика оплачиваются из средств суда.

Проблема  с предоставлением квалифицированного переводчика является очень острой и важной в ходе уголовного процесса. Следователи при разрешении вопроса о предоставлении переводчика не обращают внимание на квалификацию переводчика, что приводит к некачественному переводу. Подсудимые зачастую не понимают, о чем идет речь в ходе судебного перевода. Ошибки, допускаемые при переводе, меняют, искажают смысл показаний, даваемых подсудимым, или другими участниками процесса, и могут привести к необоснованным выводам суда. Однако принадлежность к национальности не исключает  возможности того, что подсудимый не владеет родным языком. Поэтому, переводчик должен предоставляться во всех случаях по требованию подозреваемого, обвиняемого или подсудимого вне зависимости от его национальности, если он не понимает, или не воспринимает в достаточной степени языка, на котором ведется судопроизводство. 

Не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к признанию себя виновным. Ни один человек, обвиняемый в уголовном преступлении, не должен принуждаться к даче показаний против себя и к признанию вины. Этот запрет соответствует презумпции невиновности, возлагающей бремя доказывания на обвинение, и запрету на применение пыток и других форм жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения
.

Это фундаментальное право рассматривается в статье 6 Европейской конвенции в качестве неотъемлемого, хотя оно там четко не изложено. Европейский суд постановил, что «хотя это специально не отмечено в статье 6 (Европейской) конвенции, несомненно, что право хранить молчание на допросе в полиции и гарантии против самоизобличения являются общепризнанными международными нормами, лежащими в сердцевине справедливого судебного процесса, в соответствии со статьей 6. Предоставляя обвиняемому защиту от неподобающего принуждения со стороны властей, эти гарантии служат для избежание судебных ошибок и обеспечения целей, изложенных в статье 6»
.

Запрет на принуждение обвиняемого к даче показаний или признанию вины весьма широк. Он запрещает властям участвовать в любых видах принуждения, как прямого, так и косвенного, физического или психологического. Он запрещает пытки и другие формы жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения. Он запрещает обращение, нарушающее право задержанных на уважение достоинства, присущего человеческой личности
. Он также запрещает применение судебных санкций с целью заставить обвиняемого дать показания
.


УПК РТ устанавливает, что подозреваемый и обвиняемый вправе давать показания по предъявленному ему обвинению, а равно по поводу иных известных ему обстоятельств по делу и имеющихся в деле доказательств.
Признание обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении признания совокупностью имеющихся доказательств по делу, т. е. признательные показания обвиняемого не должны быть единственным доказательством, а должны подтверждаться и другими доказательствами. Полученные незаконным способом доказательства считаются ничтожными и не должны приниматься во внимание судом.  Показания, включая и признания вины обвиняемыми, полученные в результате пыток или других форм жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения, не могут использоваться в разбирательстве, за исключением дел, возбужденных против подозреваемых виновников этих преступлений.

Любое заявление, сделанное под пытками, является неприемлемым доказательством, за исключением процессов против подозреваемых в этих преступлениях
. Другие международные нормы шире, они исключают не только заявления, сделанные в результате применения пыток, но и те, которые были получены в результате других видов жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения
. Эти нормы применимы не только к заявлениям, сделанным обвиняемыми, но и к заявлениям, сделанным свидетелями. 

Существуют виды физического принуждения, которые не квалифицируются как пытки, но остаются запрещенными методами получения доказательств и лишают силы любые доказательства, полученные таким путем. Комитет по правам человека распространил запрет и на доказательства, полученные в результате физического принуждения, заявив, что «закон должен запрещать использовать в судебных разбирательствах в качестве допустимых заявления или признания, полученные в результате пыток или других видов запрещенного обращения»
. Комитет постановил, что «закон должен предусматривать, что любые доказательства, полученные принудительным путем, являются полностью неприемлемыми»
. Комитет также заявил, что «признания, полученные в результате физического принуждения, должны всегда изыматься из судебных разбирательств...»
.

Свод принципов запрещает использовать положение задержанных для принуждения их к даче показаний или признанию вины или использовать насилие, угрозы и методы допроса, ослабляющие силу судебных решений или приговоров
. Принцип 27 предусматривает, что несоответствие этим принципам получения доказательств должно приниматься во внимание при определении приемлемости таких доказательств
.

Международная Амнистия полагает, что если имеется заявление о том, что доказательства были получены в результате пыток, жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или физического принуждения, следует проводить отдельное слушание перед принятием судом таких доказательств. На подобном слушании должны быть приведены свидетельства о том, были ли рассматриваемые показания даны добровольно. Если будет признано, что показания не были даны добровольно, они должны быть исключены из всех разбирательств, кроме тех, которые возбуждены против обвиняемых в принуждении к даче показаний.

Если обвинение получило доказательства против подозреваемого, которые, как им известно или как они обоснованно предполагают, были получены незаконными способами, что является грубым нарушением прав подозреваемого, оно должно предпринять все необходимые меры для того, чтобы виновные в применении подобных способов были отданы в руки правосудия
.

Часть 6 статьи  14 МПГПП устанавливает что «Если какое-либо лицо окончательным решением было осуждено за уголовное преступление и если вынесенный ему приговор был впоследствии отменен или ему было даровано помилование на том основании, что какое-либо новое или вновь обнаруженное обстоятельство неоспоримо доказывает наличие судебной ошибки, то это лицо, понесшее наказание в результате такого осуждения, получает компенсацию согласно закону, если не будет доказано, что указанное неизвестное обстоятельство не было в свое время обнаружено исключительно или отчасти по его вине». 

Статья 21 Конституции устанавливает, что «закон защищает права потерпевшего. Государство гарантирует потерпевшему судебную защиту и возмещение нанесенного ему ущерба». 

Вопрос о праве на компенсацию лицу, которое незаконно содержалось под стражей,   урегулирован в  статье 59.1. УПК РТ:  «При прекращении уголовного дела за отсутствием события преступления, отсутствием в деянии состава преступления или за недоказанностью участия гражданина в совершении преступления, а также при постановлении оправдательного приговора орган дознания, следователь, прокурор и суд обязаны разъяснить гражданину порядок восстановления его нарушенных прав и принять предусмотренные законом меры к возмещению ущерба, причиненного гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу».


Закон «Об обращении граждан» разрешает вопрос о возмещении ущерба гражданину в связи с нарушением требований  норм закона при рассмотрении его жалобы и заявления.  В случае удовлетворения жалобы или заявления  орган  (организация), принявший по ним неправомерное решение, возмещает гражданам понесенный ущерб, связанный с подачей и рассмотрением жалобы или заявления, включая сумму государственной пошлины, расходы, понесенные в связи с участием в рассмотрении жалобы по требованию  соответствующего  органа,  и утраченный за это время средний заработок.  Споры о взыскании расходов рассматриваются в судебном порядке.

 Гражданину РТ (и иностранцам, и лицам без гражданства) по его требованию и в порядке, установленном законодательством Республики Таджикистан, может быть возмещен моральный ущерб, причиненный  неправомерными  действиями  решениями органа или должностного лица при рассмотрении жалобы или заявления. Размер возмещения морального ущерба в денежном выражении определяется судом. Вопрос возмещения ущерба также урегулирован в Гражданском  Кодексе РТ. В частности, часть 2 статьи 1115 закрепляет, что  «моральный вред возмещается независимо от вины причинителя в случае, если вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ». Вопрос о размере и о порядке возмещения ущерба в Гражданском кодексе разрешен в статье 1116. В соответствии с данной нормой закона моральный вред возмещается в денежной форме. Размер возмещения определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя в случаях, когда вина является основанием возмещения. При определении размера возмещения вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. Статья 358 УК РТ устанавливает уголовное наказание за незаконное задержание и заключение под стражу, а статья 349 - уголовную ответственность за вынесение заведомо незаконного приговора, решения или других судебных актов. 


Таким образом, законодательство РТ предусматривает  выплату возмещения вреда, причиненного лицу незаконным применением в качестве меры пресечения заключения под стражу или незаконным осуждением, если факт незаконности был признан судом. В  судебной практике крайне редки случаи, когда суд признает незаконность содержания лица под стражей. Но и в тех случаях, когда имеется судебное решение о незаконности  содержания лица под стражей, добиться выплаты компенсации крайне трудно.

Часть 7 МПГПП закрепляет: «Никто не должен быть вторично судим или наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом каждой страны».
Статья 20 Конституции РТ устанавливает, что «никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление». В статье 5 УПК РТ закрепляется, что «в отношении лица, о котором имеется вступивший в законную силу приговор по тому же обвинению, определение или постановление суда о прекращении дела по тому же основанию, исключают производство по уголовному делу».

5. Право на обжалование.

Статья 14 п. 5 МПГПП устанавливает: «Каждый, кто осужден за какое-либо преступление, имеет право на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно закону».

 
Каждый обвиняемый в уголовном преступлении имеет право на пересмотр приговора судом высшей инстанции
.

Несмотря на то, что в Европейской конвенции не содержится четкой формулировки права на апелляцию, решения Европейского суда говорят о том, что это право вытекает из права на справедливый суд, изложенного в статье 6, и это право гарантировано статьей 2 Протокола 7 к Европейской конвенции.

Комитет по правам человека постановил, что обвинение, наказуемое одним годом лишения свободы, было достаточно серьезным для оправдания пересмотра его судом высшей инстанции, независимо от того, рассматривалось ли данное правонарушение в качестве уголовного национальным правом
.

Однако статья 2(2) Протокола 7 к Европейской конвенции предусматривает, что право на апелляцию может быть ограничено в соответствии с законом, если правонарушение незначительное, если осужденный был судим в первой инстанции высшим судом государства или если он был осужден после апелляции на его оправдание.

Пересмотр приговора судом высшей инстанции. В соответствии с законом пересмотр приговора должен производиться судом высшей инстанции. Право на пересмотр гарантирует, что должно быть, по крайней мере, два уровня судебного рассмотрения дела, второй из которых проводится судом более высокой инстанции, чем первый.

Комитет по правам человека нашел, что подтверждение судебного решения судьей, проводившим первоначальный процесс, не удовлетворяет этому требованию
.

Несмотря на то, что Комитет по правам человека постановил, что статья 14(5) МПГПП не требует от государств предоставления более чем одной апелляционной инстанции, слова «в соответствии с законом» означают, что если национальный закон предусматривает более одной апелляционной инстанции в качестве составной части уголовного процесса, осужденный должен иметь эффективный доступ к каждой из этих апелляционных инстанций
.

Подлинный пересмотр. Пересмотр судом высшей инстанции должен быть подлинным пересмотром существа дела.

Пересмотры, касающиеся только правовых вопросов (в отличие от рассмотрения законов и фактической стороны дела), могут не удовлетворять требованиям этой гарантии. Специальный докладчик ООН по вопросам внесудебного, суммарного или противозаконного исполнения наказаний выразил обеспокоенность в связи с апелляционными процедурами, пересматривающими только правовые аспекты, а не фактическую сторону. Он высказал это в связи с пересмотром кассаций Верховным судом Алжира. Такую же обеспокоенность у него вызвали разбирательства Государственного суда безопасности Кувейта, где «подзащитные не могли полностью использовать право на апелляцию, как это предусмотрено соответствующими международными нормами, поскольку они были лишены апелляционной стадии разбирательства, на которой производится полный пересмотр дела, как его правовой, так и фактической стороны»
.

Пересмотры по апелляциям должны быть шире, чем «формальная проверка процессуальных требований».

Гарантии справедливого суда в период рассмотрения апелляции. Права на справедливый и открытый суд должны соблюдаться во время апелляционного разбирательства
. Эти права, среди прочего, включают и право на достаточное время и условия для подготовки к подаче апелляции, право на адвоката, право на равенство сторон в процессе (включая и право быть информированным о подаче апелляции противоположной стороной), право на слушание в компетентном, независимом и беспристрастном суде, созданном на основании закона, в разумный срок
.

Право на апелляцию может быть эффективным, только если подзащитный был информирован о причинах его осуждения в разумный срок. Поэтому это право связано с правом обвиняемого на обоснованное судебное решение 

Европейский суд нашел, что права обвиняемого были нарушены в деле, когда подзащитный, офицер армии, осужденный военным судом за раскрытие военной тайны, подал апелляцию в Военный апелляционный суд, а затем - в Кассационный суд. Военный апелляционный суд огласил свое решение устно в присутствии подзащитного, но в кратком изложении. В нем не раскрывался ряд вопросов, рассмотренных судом. К тому времени, когда обвиняемый получил полный текст судебного решения, ему было отказано в разрешении изложить основания для апелляции Кассационному суду. Европейский суд постановил, что национальные суды (в том числе и апелляционные) должны в достаточно ясной форме излагать основания для вынесения своего решения, если это не было сделано вовремя, чтобы дать возможность подзащитному полностью изложить основания для апелляции Кассационному суду, поскольку ему не было предоставлено необходимое время и условия для подготовки к защите
.

Право на назначенного адвоката для представления интересов обвиняемого при подаче апелляции определяется теми же условиями, что и право на назначенного адвоката для судебного разбирательства: это должно делаться в интересах правосудия.  

Европейский суд постановил, что непредоставление назначенного адвоката для подачи последней апелляции обвиняемого, осужденного на пять лет лишения свободы, нарушило его права. Суд решил, что интересы правосудия требовали, чтобы власти назначили адвоката обвиняемому для подачи апелляции, поскольку обвиняемый не мог компетентно изложить суду правовые вопросы без помощи адвоката и не мог таким образом защищать себя эффективно
.

Европейский суд также постановил, что право обвиняемого на апелляцию было нарушено, когда его заявление по правовым аспектам в Кассационный суд было признано судом недопустимым по причине того, что он скрывался от правосудия. В этом деле Европейский суд также усмотрел нарушение права на юридическую помощь, поскольку апелляционный суд отказался разрешить адвокату, выбранному обвиняемым, представлять последнего, когда тот решил не появляться в суде лично
.


В соответствии с установленными правилами каждый осужденный имеет право на обжалование приговора в вышестоящей судебной инстанции. При этом УПК РТ устанавливает следующие правила кассационного обжалования. Во – первых, суд проверяет законность и обоснованность приговора по имеющимся в деле и дополнительно представленным материалам. Во – вторых, суд не связан доводами кассационной жалобы или протеста и рассматривает  дело в полном объеме в отношении всех осужденных, в том числе и тех, которые не подали жалоб и в отношении которых не принесен кассационный протест. В случае обнаружения нарушений закона, влекущих за собой отмену или изменение приговора, суд руководствуется требованиями, установленными в статьях  343-346 УПК РТ, и может  принять одно из следующих решений:

1) оставляет приговор без изменения, а жалобы или протест - без удовлетворения;

2) отменяет приговор и направляет дело на новое расследование или новое судебное рассмотрение;

3) отменяет приговор и прекращает дело;

 4) изменяет приговор.

При этом суд при рассмотрении дела в кассационном порядке может смягчить назначенное судом первой инстанции наказание или применить закон о менее тяжком преступлении, но не вправе усилить наказание, а равно применить закон о более тяжком преступлении. Приговор может быть отменен в связи с необходимостью применения закона о более тяжком преступлении либо за мягкостью наказания лишь в случаях, когда по этим основаниям принесен протест прокурором или подана жалоба потерпевшим. Оправдательный приговор может быть отменен в кассационном порядке не иначе как по протесту прокурора, либо по жалобе потерпевшего, либо по жалобе лица, оправданного по суду.


Основаниями к отмене или изменению приговора при рассмотрении дела в кассационном порядке являются:

1) односторонность или неполнота дознания, предварительного или судебного следствия;

2) несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела;

3) существенное нарушение уголовно-процессуального закона;

4) неправильное применение уголовного закона;

5) несоответствие назначенного судом наказания тяжести преступления и личности осужденного.

В соответствии с  УПК кассационная инстанция рассматривает дела в открытом судебном заседании. При рассмотрении дела в кассационном порядке прокурор дает заключение о законности и обоснованности приговора. В заседании суда, рассматривающего дело в кассационном порядке, может участвовать защитник. 
Вопрос об участии осужденного в заседании суда, рассматривающего дело в кассационном порядке, разрешается этим судом.  Во  всех случаях явившийся в судебное заседание осужденный или оправданный допускается к даче объяснений.


Помимо кассационного обжалования,  существует процедура надзорного обжалования приговора, вступившего в законную силу. В соответствии со статьей 375 УПК РТ: «Пересмотр в порядке надзора вступивших в законную силу приговора, определения и постановления суда допускается лишь по протесту того прокурора, председателя суда и их заместителей, которым это право предоставлено законодательством РТ». В случае принесения протеста   Генеральный Прокурор РТ, Председатель Верховного Суда вправе приостановить до разрешения дела в порядке надзора исполнение опротестованного приговора, определения и постановления любого суда, кроме постановления Пленума Верховного Суда РТ. При наличии данных, свидетельствующих о явном нарушении закона, указанные лица  вправе одновременно с истребованием уголовного дела приостанавливать исполнение приговора, определения и постановления до их опротестования на срок не свыше трех месяцев. 

Уголовно – процессуальное законодательство  (статья 383) устанавливает, что пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора, определения и постановления суда в связи с необходимостью применения закона о более тяжком преступлении, за мягкостью наказания или по иным основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного, а также оправдательного приговора, определения или постановления суда о прекращении дела допускается лишь в течение года по вступлении их в законную силу. Основаниями к отмене или изменению приговора при рассмотрении дела в надзорной инстанции являются:

1) односторонность или неполнота дознания, предварительного или судебного следствия;

2) несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела;

3) существенное нарушение уголовно-процессуального закона;

4) неправильное применение уголовного закона;

5) несоответствие назначенного судом наказания тяжести преступления и личности осужденного.

Глава 9. Свобода передвижения и выбора места жительства
1. Понятие свободы передвижения и выбора места жительства.
2. Содержание свободы передвижения и выбора места жительства. (Свобода передвижения в пределах государства, паспортный режим и выдача заграничных паспортов, право на возвращение). 

1. Понятие свободы передвижения и выбора места жительства

Право на свободу передвижения и выбор места жительст​ва, согласно характеру опосредуемых им благ, всегда относи​лось и относится к основным личным правам и свободам человека. В свою очередь в их системе оно относит​ся к специфической группе прав и свобод, характеризующих​ся возможностью личности посредством свободного волеизъ​явления распоряжаться собой в пространстве, а также защи​щаться от незаконного вмешательства в сферу индивидуаль​ной жизни, посягательства на нее. К этой группе относятся так​же право на свободу, право свободного выезда за пределы го​сударства и беспрепятственного возвращения.

Свобода передвижения и выбора места жительства являет​ся естественной и неотчуждаемой, принадлежащей каждому от рождения. Она целиком укладывается в общую оценку не​отъемлемых прав и свобод человека, которые призваны утвер​ждать независимо от состояния общества достоинство и сво​боду человека, его высокие духовные и нравственные начала и в этом отношении прежде всего защищать его как высокоду​ховное существо от произвола самой могущественной силы в обществе — власти, ее стремления господствовать над лич​ностью
. Именно как таковая, т. е. универсальная и стоящая в ряду основных, она признана международным сообществом и зафиксирована во всех основополагающих международно-правовых актах о правах человека.

Заслуживает внимания в этом смысле ее международно-правовое регулирование. Оно в силу естественного характера указанной возможности осуществляется практически во всех ведущих международных договорах о правах человека, как об​щемирового, так и регионального уровня. К примеру, Всеоб​щая декларация прав человека гласит, что «каждый человек имеет право свободно передвигаться и выбирать себе место жительство в пределах каждого государства» (ч. 1 ст. 13). В статье 12 Международного  пакта о гражданских и политических правах говорится:

1. Каждому, кто законно находится на территории какого-либо государства, принадлежит, в пределах этой территории, право на свободное передвижение и свобода выбора местожительства. 

2. Каждый человек имеет право покидать любую страну, включая свою собственную. 

3. Упомянутые выше права не могут быть объектом никаких ограничений, кроме тех, которые предусмотрены законом, необходимы для охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения или прав и свобод других и совместимы с признаваемыми в настоящем Пакте другими правами. 

4. Никто не может быть произвольно лишен права на въезд в свою собственную страну. 

Статья 13 Пакта указывает: 

Иностранец, законно находящийся на территории какого-либо из участвующих в настоящем Пакте государств, может быть выслан только во исполнение решения, вынесенного в соответствии с законом, и, если императивные соображения государственной безопасности не требуют иного, имеет право на представление доводов против своей высылки, на пересмотр своего дела компетентной властью или лицом или лицами, специально назначенными компетентной властью, и на то, чтобы быть представленным для этой цели перед этой властью лицом или лицами. 

Формули​ровка, фактически схожая с со​держащейся в Пакте формулировкой, используется в Протоколе № 4 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Но с одним лишь отличием, что «свобода выбора места жительства» обозначается в Конвен​ции в виде «права на свободу выбора местожительства» (ст. 2 Протокола № 4)
. 
Как можно заключить из содержания норм международных договоров, в частности МПГПП, право человека на свободу передвижения имеет несколько измерений. Как видно из структуры статьи 12, оно включает в себя: 

· право на свободу передвижения внутри страны и право свободно выбирать местожительство (пункт 1);

· право покидать любую страну, включая свою собственную (пункт 2);

· и право на въезд в свою собственную страну (пункт 4). 
Пункты 1 и 2 подпадают под специальное положение о законных ограничениях, закрепленное в пункте 3, в то время как на применение пункта 4 распространяется действие отдельного теста на произвольность. Выбор понятия "собственной страны" в пунктах 2 и 4 подчеркивает тот факт, что положение иностранцев отличается от положения граждан страны в отношении свободы передвижения через границы. В то время, как понятия "каждый, кто законно находится на территории какого-либо государства" (пункт 1) и "собственная страна" относятся к более широкой категории лиц, чем просто граждане государства, в Пакт включено отдельное положение (статья 13), предусматривающее процедурные меры для защиты иностранцев, которым грозит высылка или иная форма перемещения с территории государства-участника. Хотя в деле Стюарт против Канады вопрос о том, до какой степени не граждане могут искать защиты на основе понятия "собственной страны", остался не до конца выясненным, существуют, тем не менее, некоторые категории лиц, на которых распространяется действие как этого понятия, так и статьи 13. В деле Стюарт большинство членов Комитета по правам человека приняли точку зрения о том, что автор сообщения, долгое время проживавший со своей семьей в Канаде, не подпадал под защиту понятия "собственной страны" частично в связи с тем, что его собственное поведение привело к тому, что он не мог на законных основаниях получить гражданство.
  

Провозглашенное в Конституции Республики Таджикистан право каждого свободно передвигаться, выбирать место пре​бывания и жительства служит юридической базой для его кон​кретизации в текущем законодательстве. Это, в частности, ка​сается общего определения понятия места жительства - в ст. 21 Гражданского кодекса РТ как места, где гражданин постоянно или преимущественно проживает; нор​мативно-правового закрепления объема и особенностей реа​лизации данного права иностранными гражданами и лицами без гражданства в законе «О правовом положении иностранных граждан» (ст. ст 5, 11, 19).

В широком плане свободу передвижения и выбора места жи​тельства можно определить как естественно возникающую, не​отъемлемую, законодательно закрепленную и гарантированную возможность человека пользоваться благом в виде беспрепятственного перемещения по территории страны, где он законно находится, а также его беспрепятственного временного или постоянного проживания в лично им определяемом месте.

Что касается формы осуществления, то свобода передви​жения и выбора места жительства по сути относится к индиви​дуальным правам и свободам, т. е. таким, которыми может об​ладать и пользоваться в отдельности каждый человек, что, од​нако, не исключает коллективной реализации (отдельной семь​ей, группой переселенцев и др.). 

Весьма важным видится определение места и значимости свободы передвижения и выбора места жительства среди прав и свобод личности при их классификации по социальному на​значению и содержанию.

Фактическое свободное передвижение индивида по терри​тории, равно определение им по своему собственному усмот​рению, где ему пребывать и где проживать, есть не только бла​го само по себе. Оно одновременно есть условие пользования многими иными благами, лежащими в основе конституцион​ных и отраслевых прав и свобод личности, а подчас и средство обеспечения и защиты ряда из них. Свобода передвижения и выбора места жительства относится к категории гражданских прав и свобод. Будучи тесно связанной с другими правами че​ловека, она обеспечивает их реализацию.

Само по себе передвижение человека и изменение им мес​та пребывания и жительства в условиях военных действий, эко​логических катастроф, межнациональных конфликтов и в не​которых других экстремальных ситуациях часто выступает едва ли не главным средством спасения жизни, здоровья, имуще​ства, спасения от насилия и т. п. 

Разумеется, свобода передвижения и выбора места житель​ства играет большую роль не только в отмеченных чрезвычай​ных ситуациях и не только в уголовно-процессуальной сфере. Самое главное, что сами по себе передвижение и выбор чело​веком места жительства способны оказывать значительное влияние на характер и содержание реализации человеком дру​гих прав и свобод. В частности, это может касаться политиче​ских прав. Так, из-за переезда из одного города в другой, вхо​дящий в иной избирательный округ, для гражданина автома​тически меняется доступ к государственной службе, меняют​ся кандидаты, за которых он вправе голосовать при избрании их в органы государственной власти и органы местного само​управления.

От реализации конституционного права на свободу передви​жения и выбора места пребывания и жительства во многих си​туациях непосредственно зависит использование прав и сво​бод личности в сфере экономической, социальной и культур​ной жизни. К примеру, с передвижением или выбором места пребывания или жительства часто связано осуществление гра​жданами права на предпринимательскую и иную не запрещен​ную законом экономическую деятельность; права свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию; права на отдых; права на охрану здоровья и медицинскую помощь; права на благоприятную ок​ружающую среду; права на образование; права на участие в культурной жизни и др. Кстати, есть категория граждан, условия и характер работы которых прямо связаны с постоянным передвижением (работ​ники геологических, поисковых и разведочных экспедиций, линейных строительно-монтажных, передвижных механизиро​ванных колонн, лица плавающего состава флотов и др.). 

В отдельных случаях законодательство напрямую связыва​ет с местом жительства человека его возможности использо​вать свои права в области защиты. В частности, это касается обращения человека в тот или иной конкретный суд общей юрисдикции согласно процессуальному законодательству РТ. 

Весьма существенно и то, что от официально зарегистри​рованного места жительства личности непосредственно зави​сит ее право на жилище, т. е. возможность стабильного поль​зования имеющимся у нее жилым помещением в домах госу​дарственного и муниципального жилищных фондов на усло​виях договора найма, неприкосновенность такого жилища, а также юридическая возможность улучшения жилищных усло​вий путем получения нуждающимися лицами от государства другого жилья. Если жилище не приватизировано, то только через регистрацию по месту жительства можно юридически и фактически реализовать право на жилище.

Таким образом, свобода передвижения и выбора места жи​тельства по своему социально-юридическому значению и со​держанию опосредуемого блага в виде возможности людей беспрепятственно передвигаться, находиться и проживать в различных местах представляет собою не только субъектив​ную свободу (субъективное право). Она одновременно высту​пает юридическим гарантом обеспечения многих других прав и свобод человека, реализация которых предполагает пере​мещение человека по территории или связана непосредствен​но с данным местом его проживания. Свобода передвижения и выбора места жительства объек​тивно относится к сфере личной жизни человека, куда также относятся другие гражданские права и свободы.

2. Содержание свободы передвижения и выбора места жительства. 
Как было отмечено в предыдущем параграфе, исходя из содержания статей 12 и 13 МПГПП, можно вывести три основных элемента, которые раскрывают его суть. К ним относятся:  право на свободу передвижения внутри страны и право свободно выбирать место жительство, право покидать любую страну, включая свою собственную, и право на въезд в свою собственную страну. Рассмотрим каждый из указанных элементов. 

 Право  на свободу передвижения внутри страны и право свободно выбирать место жительство. 

Данное положение закреплено в части 1 статьи 12 МПГПП. Раскрывая содержание данной статьи, Комитет ООН по правам человека в своих замечаниях общего порядка отмечает: «Каждый человек, законно проживающий на территории государства, имеет право свободно передвигаться в пределах этой территории и выбирать своё место жительство. В принципе, граждане государства всегда находятся на законном основании на территории этого государства. Вопрос о том, является ли пребывание того или иного иностранца на территории государства "законным", регулируется национальным законодательством, в соответствии с которым в отношении въезда иностранцев на территорию государства могут вводиться ограничения при условии, что они соответствуют международным обязательствам государства. В этой связи Комитет пришёл к выводу о том, что иностранца, который въехал в государство на незаконном основании, однако статус которого впоследствии был урегулирован, для целей статьи 12 следует рассматривать в качестве находящегося на территории этого государства на законном основании.

Право на свободу передвижения касается всей территории государства, включая все части федеральных государств. Согласно пункту 1 статьи 12 лица имеют право передвигаться с одного места на другое и обосновываться в любом месте по их выбору. Осуществление этого права лицом, желающим передвигаться или оставаться на конкретном месте, не должно обусловливаться наличием какой-либо конкретной цели или причины».
 
  Таким образом, содержание данного права подразумевает, что граждане и иностранные лица, которые находятся на территории на законных основаниях, имеют возможность свободно передвигаться по территории страны и свободно определять место своего жительства. При этом  важное значение имеет законность нахождения человека на территории государства. Как отмечает Комитет ООН, граждане государства всегда находятся на территории государства на законных основаниях. Иностранные граждане и лица без гражданства находятся законно на территории государства в случае, если они выполняют установленные нормами внутреннего законодательства требования по вопросу пересечения границы государства и пребывания в нем. Как правило, к таким требованиям относятся наличие визы и (или) регистрации. При этом следует подчеркнуть, что регистрации подлежат не только иностранцы и лица без гражданства, но и граждане страны. 
Лицо, допущенное на территорию государства, находится там на законных основаниях до тех пор, пока оно выполняет те условия, на которых оно было допущено. Эти условия, не должны касаться его свободы передвижения как таковой по данной стране, а также свободы выбирать в ней место жительства, так как в этом случае предоставляемая п. 1 статьи гарантия «сводилась бы на нет». Действительно, право, пользование которым полностью зависит от усмотрения властей, — не право, а одолжение.
    
Согласно статье 24 Конституции РТ  Гражданин имеет право на свободное передвижение и выбор места жительства, выезд за пределы республики и возвращение в нее. Лица, не являющиеся гражданами РТ и законно находящиеся на ее территории, имеют право на свободу передвижения, выбор места жительства в пределах РТ в соответствии с законодательством. Данные положения Конституции РТ вытекают из требований статей 12 и 13 МПГПП. 
 Согласно статье 21 Гражданского кодекса Республики Таджикистан местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает. Таким образом, можно сделать вывод, что под местом жительства понимается – жилой дом, квартира, служебное помещение, специализированные  дома (общежития и т.д.), а также иное служебное помещение, в котором гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве собственника, по договору найма, договору аренды либо на иных основаниях, предусмотренных законом. Местом жительства несовершеннолетних до 14 лет или граждан, находящихся под опекой, признается место жительства их законных представителей или опекунов.
Согласно Положению о паспортной системе Республики Таджикистан, утвержденному постановлением Правительства Республики Таджикистан от 15 июля 1997 года под № 302 граждане обязаны зарегистрироваться по постоянному месту жительства и месту временного пребывания. Регистрацию по месту жительства производят органы внутренних дел. Регистрация места пребывания и жительства граждан Республики Таджикистан осуществляется на основании документов, подтверждающих приобретение ими в установленном порядке жилого дома или жилого помещения в собственность, либо свидетельствующих о получении жилого помещения в пользование, в том числе по договору найма, поднайма и аренды, а также предоставляющих им право на вселение в жилое помещение по иным основаниям, предусмотренным законодательством Республики Таджикистан.
Регистрации по месту жительства подлежат:
· граждане Республики Таджикистан, постоянно проживающие на ее территории;
· граждане Республики Таджикистан, постоянно проживающие за границей, прибывшие в Республику Таджикистан на временное жительство сроком свыше шести месяцев;
· граждане Республики Таджикистан, прибывшие из одной местности в другую местность Республики Таджикистан на временное жительство сроком свыше шести месяцев;
· иностранные граждане и лица без гражданства, постоянно проживающие в Республике Таджикистан;
· военнослужащие, проживающие вне казарм.
В соответствии с Законом Республики Таджикистан "О правовом положении иностранных граждан в Республике Таджикистан" от 1 февраля 1996 года иностранные граждане могут передвигаться по территории Республики Таджикистан и избрать место жительства в Республике Таджикистан в соответствии с порядком, установленным законодательством Республики Таджикистан. 

Иностранные граждане въезжают в Республику Таджикистан при наличии въездной и выездной визы, выданной Министерством иностранных дел Республики Таджикистан, его заграничными подразделениями, а также посольствами и консульскими учреждениями иностранных государств, с которыми Республика Таджикистан имеет соответствующие соглашения.

Если иностранные граждане въезжают в Республику Таджикистан на срок более шести месяцев, то они в обязательном порядке должны получить вид на жительство в органах внутренних дел. Срок вида на жительство продлевается с продлением срока въездной и выездной визы. Без продления срока въездной и выездной визы срок вида на жительство не продлевается. Продленный срок вида на жительство без продления срока въездной и выездной визы считается недействительным.

Иностранные граждане, находящиеся в Республике Таджикистан на ином законном основании, считаются временно пребывающими. Они обязаны в установленном порядке зарегистрировать свои национальные паспорта или заменяющие их документы в течение трех суток и выехать из Республики Таджикистан по истечении срока пребывания.


Таким образом, можно сделать вывод, что законодательство РТ достаточно четко регламентирует вопрос, связанный со свободой передвижения и выбора места жительства.  
Право  покидать любую страну, включая свою собственную;

Данное положение закреплено в части 2 статьи 12 МПГПП. Комментируя его, Комитет ООН отмечает: «Свобода покидать территорию государства не может обусловливаться наличием какой-либо конкретной цели или сроком, в течение которого индивидуум желает находиться за пределами территории государства. Это положение охватывает как поездки за границу, так и окончательную эмиграцию из страны. Аналогичным образом, право индивидуума на выбор государства назначения является составной частью соответствующей правовой гарантии. Поскольку сфера применения пункта 2 статьи 12 не ограничивается лицами, законно находящимися на территории государства, иностранец, которого в соответствии с законодательством высылают из государства, также имеет право на выбор государства назначения при условии согласия со стороны данного государства. 

Для того чтобы индивидуумы могли осуществлять права, гарантируемые пунктом 2 статьи 12, в отношении государства проживания и государства гражданства вводятся определённые обязательства. Поскольку поездки в другие страны, как правило, требуют наличия соответствующих документов, в частности паспорта, право покидать страну должно включать в себя право на получение необходимых проездных документов. Задача по выдаче паспортов обычно возлагается на государство гражданства соответствующего лица. Отказ государства выдать паспорт или продлить срок его действия для гражданина, проживающего за границей, может лишить данное лицо права покидать страну проживания и выезжать в другие страны.  При этом государство не может выдвигать в качестве оправдания аргумент о том, что его гражданин будет иметь возможность вернуться на его территорию без паспорта».

Таким образом, данный элемент указанного права означает, что человек  без никаких ограничений может покидать свою страну в любом необходимом ему направлении. Для этого ему не нужно получать разрешение со стороны государственных органов в виде выездных виз. Данное правило практиковалось в Таджикистане до 2000 года, когда для выезда за рубеж необходимо было получение выездной визы. В 2000 году после ратификации МПГПП со стороны Таджикистана это требование было отменено. 

Также данное право подразумевает определенные обязательства со стороны государства в вопросе обеспечения необходимыми документами для выезда в частности, заграничным паспортом. На этот вопрос Комитет ООН по правам человека обращает особое внимание. Так, в деле Видаль Мартинс против Уругвая Комитет ООН по правам человека нашел нарушение статьи 12 части 2 в связи с тем, что г-же Видаль Мартинс было отказано  в выдаче ей паспорта без всякого на то оправдания, лишая ее тем самым права выезжать из какой-либо страны, включая ее собственную. 

Въезд  в свою собственную страну:
Данное право предусмотрено в пункте 4 статьи 12 МПГПП. В замечаниях общего порядка Комитет ООН по правам человека дает следующее толкование этого права: «Право лица въезжать в свою страну признаёт наличие особой связи между рассматриваемым лицом и этой страной. Данное право имеет несколько аспектов. Оно предполагает право оставаться в своей стране. Оно включает не только право на возвращение в свою страну после выезда из неё, но и может также наделять лицо правом въехать в эту страну впервые, если оно родилось за пределами данной страны (например, если данная страна является страной гражданства рассматриваемого лица). Право на возвращение имеет огромное значение для беженцев, добивающихся добровольной репатриации. Оно также предполагает запрещение насильственного перемещения населения или массовой высылки в другие страны.

В формулировке пункта 4 статьи 12 не проводится различия между гражданами и иностранцами. Поэтому лица, имеющие возможность осуществлять это право, могут быть определены лишь благодаря толкованию значения выражения "свою собственную страну". Сфера охвата понятия "свою собственную страну" шире сферы охвата понятия "страну своего гражданства". Оно не ограничивается гражданством в формальном значении этого понятия, т.е гражданством, приобретённым по рождению или в результате присвоения; оно распространяется, как минимум, на лиц, которые в силу своих особых связей с рассматриваемой страной или своих претензий в отношении этой страны могут рассматриваться в качестве иностранцев. В таком положении могут находиться, например, граждане страны, которые были лишены в ней своего гражданства в нарушение международного права, или лица, чья страна гражданства была включена в другое национальное образование или передана ему, однако в получении гражданства этого образования им отказывается. Формулировка пункта 4 статьи 12 также допускает более широкое толкование, которое может охватывать другие категории длительно проживающих в стране лиц, включая лиц без гражданства, которые были произвольно лишены права на приобретение гражданства страны проживания, а также возможные другие категории лиц. 
Ни при каких обстоятельствах никакое лицо не может быть произвольно лишено права на въезд в свою страну. Упоминание в этом контексте о понятии "произвольность" делается с целью подчеркнуть, что оно применяется к любым мерам, принимаемым государством, будь то законодательным, административным или судебным; этот принцип гарантирует, что даже вмешательство, предусмотренное законодательством, должно соответствовать положениям, целям и задачам Пакта и должно, в любом случае, являться разумным в соответствующих конкретных обстоятельствах. Комитет считает, что обстоятельства, при которых лишение права на въезд в свою страну могло бы являться разумным, являются весьма немногочисленными, если они существуют вообще. Лишая то или иное лицо гражданства или высылая его в третью страну, государство- участник не должно препятствовать возвращению этого лица в свою страну»
.


Таким образом, содержание данного права включает в себя возможность возвращения в свою страну. Как было отмечено, это право не ограничено кругом лиц, им могут пользоваться как граждане, так и иностранцы, которые считаются таковыми по месту рождения, но не по происхождению, т.е. он по национальности таджик, но родился и вырос в другом государстве.    
Глава 10. Право на уважение (неприкосновенность) частной и семейной жизни

1. Понятие права на уважение частной жизни.

2. Содержание права на уважение частной и семейной  жизни.
1. Понятие права на уважение частной жизни.

Многовековой исторический опыт развития человечества свидетельствует, что даже самые развитые формы политического и экономического коллективизма и общинности не умаляют потребности человека как биосоциального существа в личной неприкосновенности, в необходимости защиты своего достоинства и на этой основе - в стремлении к самовыражению и самоутверждению, к признанию всеми, в том числе и государством, независимости и свободы человека в его мыслях и чувствах, неприкосновенности частной и семейной жизни.
     

У каждого человека есть собственный взгляд на окружающий мир и на себя, осознание своих возможностей и жизненных планов, амбиций и жизненных интересов, симпатий и антипатий, чувства приязни, дружбы, любви. Отсюда проистекают его приоритеты в выборе образа жизни, друзей, спутника или спутницы для семейной жизни.

Все эти его предпочтения совершенно естественны и полностью зависят от его личного решения. На его выбор и устройство личной и семейной жизни никто не может посягать - ни общественные институты, ни государственные структуры. То есть, частная и семейная жизнь индивида неприкосновенны. Об этих и близких к ним правах и пойдет речь в этой главе.


В начале 20 века большинство правовых актов не предусматривало нормативного закрепления права на неприкосновенность частной жизни. Предпочтение отдавалось лишь праву на тайну переписки, телеграфных, телефонных сообщений. Лишь после окончания Второй мировой войны при реформировании государственной систем европейских стран в новых Конституциях появилось упоминание о частной жизни гражданина.
  

Следует подчеркнуть, что в содержание права на неприкосновенность частной жизни входит большое количество структурных элементов, характеризующих данное право. И это является естественным, так как частная жизнь охватывает большой сегмент жизнедеятельности человека.  Это отражено и нормах международных договоров, в частности МПГПП.  

Так, статья 17 Пакта закрепляет такое положение:

1. Никто не может подвергаться произвольному и незаконному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным или незаконным посягательствам на неприкосновенность     его     жилища     или     тайну     его корреспонденции или незаконным посягательствам на его честь и репутацию. 

2.   Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств.

Продолжение содержания права на неприкосновенность частной жизни закрепляется в статье 23 Международного пакта о гражданских и политических правах, которая устанавливает:  

1. Семья является естественной и основной ячейкой общества и имеет право на защиту со стороны общества и государства. 

2. За мужчинами и женщинами, достигшими брачного возраста, признаётся право на вступление в брак и право основывать семью. 

3. Ни один брак не может быть заключен без свободного и полного согласия вступающих в брак. 

4. Участвующие в настоящем Пакте государства должны принять надлежащие меры для обеспечения равенства прав и обязанностей супругов в отношении вступления в брак, во время состояния в браке и при его расторжении. В случае расторжения брака должна предусматриваться необходимая защита всех детей. 

Также данному праву посвящена статья 24 Пакта, которая закрепляет: 

1. Каждый ребенок без всякой дискриминации по признаку расы, цвета кожи, пола, языка, религии, национального или социального происхождения, имущественного положения или рождения имеет право на такие меры защиты, которые требуются в его положении как малолетнего со стороны его семьи, общества и государства. 

2. Каждый ребенок должен быть зарегистрирован немедленно после его рождения и должен иметь имя. 

3. Каждый ребенок имеет право на приобретение гражданства. 

Также нормы, посвященные неприкосновенности частной жизни, закреплены и в Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах, в статье 10.  В ней признается, что семье, являющейся естественной и основной ячейкой общества, должны предоставляться, по возможности, самая широкая охрана и помощь, в особенности при ее образовании и пока на ее ответственности   лежит   забота   о   несамостоятельных   детях   и   их воспитании.

Данные положения обоих Пактов детализируют положения, которые были закреплены в ВДПЧ. Статья 12 ВДПЧ закрепляет право каждого на частную жизнь в такой формулировке: 

Никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягательством на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств. В статье 16 Всеобщей Декларации устанавливается:

Мужчины   и   женщины,   достигшие   совершеннолетия, имеют право без всяких ограничений по признаку расы, национальности или религии вступать в брак и основывать семью.    Они    пользуются    одинаковыми    правами    в отношении вступления в брак, во время состояния в браке и во время его расторжения.

Брак   может  быть   заключен  только   при   свободном   и полном согласии обеих вступающих в брак сторон.

Семья    является    естественной    и    основной    ячейкой общества и имеет право на защиту со стороны общества и государства.

Таким образом, можно сделать вывод, что в содержание права на неприкосновенность частной жизни включается ряд прав человека, такие как: 

1. Невмешательство в частную и семейную жизнь;

2. Тайна переписки и других средств общения;

3. Неприкосновенность жилища;

4. Право на имя;

5. Право на создание семьи и т.д. 

Перечисленные права выступают в качестве самостоятельных прав, характер регулируемых ими отношений является различным, но при этом в своей совокупности они образуют содержание права на неприкосновенность частной и семейной жизни. Это связано с тем, что данная категория прав регламентирует внутреннее содержание жизнедеятельности человека.  Так, в частности, в содержание права на невмешательство в частную и семейную жизнь входит обеспечение сохранности различного рода тайн, которые существуют в частной и семейной жизни. К ним относятся: банковская тайна, тайна усыновления, адвокатская тайна и т.д.  В  тоже время право на создание семьи предоставляет право человеку самостоятельно определять свой семейный статус, иметь право на выбор своего партнера и т.д. 

Таким образом, можно сделать вывод, что неприкосновенность частной жизни представляет собой комплекс взаимосвязанных прав человека, направленных на защиту и обеспечение неприкосновенности частной и семейной жизни человека.  
В Европейской Конвенции прав человека право на уважение частной   и   семейной   жизни,   жилища   и   корреспонденции,   право вступать в брак и создавать семью и равенство супругов закреплено соответственно в статьях 8 и 12, а также в статье 5 протокола №7. Статья 8 гласит:

1. Каждый имеет право на уважение его частной и семейной жизни, его жилища и корреспонденции.

2. Вмешательство публичной власти в осуществление этого права не допускается, за исключением случаев, когда это предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах    национальной  безопасности, общественного  порядка  или         экономического благосостояния     страны,     в     целях     предотвращения беспорядков   или   преступлений,   охраны   здоровья   или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц. 
Из процитированной нормы очевидно, что защите подлежат права, нарушенные публичной властью, или не гарантированные национальным законодательством, или не обеспеченные механизмом защиты прав человека. 

В  контексте статьи 8 Конвенции рассматриваются, конечно, не семейные дела, не сама семья, а отдельные члены семьи, чьи права могут быть нарушены публичной властью. Статья оберегает семейный покой, жилище, семью, детей, частную жизнь каждого отдельного человека, в судьбу которого ворвется произвол.

Таким образом, неприкосновенность частной  и  семейной жизни – достаточно широкое и емкое понятие. В него можно включить в первую очередь комплекс общественных отношений, характеризующих человека и гражданина, как субъекта, обладающего полной свободой, определявшейся еще французскими мыслителями как «естественной».
     


Поэтому, прежде чем рассмотреть право на неприкосновенность частной и семейной жизни, необходимо определиться с сущностью данного права. И прежде всего необходимо определиться с определением «частная жизнь». 


Существуют два основополагающих подхода к пониманию данного термина. Первый исходит из детализации элементов частной жизни, с помощью которых делается попытка очертить все стороны понятия в целом. 


Второй подход строится на негативном элементе. В начале выстраивается общий принцип: «Все, что не относится к публичной деятельности, является частной жизнью» - потом из него выводятся исключения.  «С моей точки зрения тайну частной жизни составляют сведения об определенном человеке, не связанные с его профессиональной или общественной деятельностью и дающие оценку его характеру, облику, здоровью, материальному состоянию, семейному положению,   образу жизни, отдельным фактам биографии, а также его отношениям с родственниками, друзьями, знакомыми и т.п.» - считает М.Н. Малеина,
 очертив частную жизнь сведениями, кроме относящихся к профессиональной или общественной деятельности. 


Первый подход подразделяется, в свою очередь, на две точки зрения. Одна из них исходит из того, что «вся сфера семейной жизни, родственных и дружеских связей, домашнего уклада, интимных и других личных отношений, привязанностей, симпатий и антипатий охватывается понятием неприкосновенности личной жизни.

Образ мыслей, увлечения, творчество также относятся к сфере личной жизни». 
 

Иными словами, следует определить те сферы автономии человека, которые и гарантируются данным правом. Они не обязательно должны быть нормативным образом закреплены, а выводиться из научного толкования термина частной - личной жизни.

Вторая точка зрения происходит из признания доминанта государства и определения субъективного права как меры поведения, дозволенной или разрешенной, санкционированной законодательным органом. Иными словами, если присутствует прямое указание в законе на запрет распространения той или иной информации о гражданине, то такая информация охватывается понятием частной жизни, если нет – то распространять ее можно
  

Второй подход подразумевает, что человек, вне случаев ограничения его государством, предусмотренных законом, самостоятельно определяет границы вмешательства и вправе требовать соблюдение их в отношении любого субъекта права, причем он не обязан «перед кем-либо отчитываться, почему ему кажется недопустимым то или иное вторжение в его жизнь». 
 

Подводя  итог сказанному, следует констатировать, что частная жизнь - понятие многогранное. Исходя из этого его можно определить как: сферу личной жизни каждого человека, его личных отношений, которая принадлежит только ему, и не подлежит контролю со стороны государства.
Частная жизнь является нематериальным благом, принадлежащее каждому человеку с момента рождения  и заключающееся в таких сторонах его внутренней жизни и сферах общения, которые сознательно им сохраняются в тайне от других лиц. Государство не может вторгаться в эту сферу жизни человека, оно призвано ограждать ее от любого незаконного вмешательства.   

Понятие частной жизни тесно связано с такими понятиями как личная и семейная тайна. 
Под личной тайной понимается право человека определять свое поведение в обществе, самостоятельно регулировать режим информации и требовать от иных лиц соблюдения этих прав. Иными словами, к личным тайнам относятся тайны интимных и семейных взаимоотношений,  содержания личных дневников, бумаг, творческих  рукописей и т.д. Личная тайна не может быть оглашена без согласия самого индивида.    

Для того, чтобы определить, что из себя представляет семейная тайна, необходимо определиться с понятием семья. Законодательство РТ, и в частности семейный кодекс, не содержит понятие семьи. Тем не менее, исходя из его положений, можно дать следующее определение: «Семья – это общность совместно приживающих лиц, объединенных правами и обязанностями, предусмотренными законодательством». 
   
Исходя из этого, мы можем определить, что собой представляет семейная тайна. Под семейной тайной понимается право не просто нескольких лиц, а лиц, связанных родственными узами, на сокрытие фактов, определяющих поведение членов семьи.

При определенных обстоятельствах личная и семейная тайны могут совпадать или быть обособленными друг от друга.  Следовательно, оба эти понятия тесно связаны между собой и граница между ними весьма условна.
  

Личная и семейная тайна - это часть личной жизни, сфера интимных сторон жизни человека. По общепринятым понятиям, разглашение сведений о личной и семейной тайне считается бестактным и безнравственным. Например, личную тайну могут составлять сведения о состоянии здоровья человека, семейную тайну - сведения о семье, усыновлении ребенка и т.д.

Получение сведений от различных источников о частной жизни без согласия гражданина считается незаконным.

Существуют следующие элементы права на неприкосновенность частной жизни:

1. Право на уединение;

2. Право на общение.

Право на уединение - это право гражданина самостоятельно определять свои стороны жизни, которые были бы для него нежелательны для огласки. То есть человек сам определяет пределы, в рамках которых он допускает других лиц  в свою частную жизнь.  

Под правом на общение понимается возможность независимого установления связей с государственными органами, предприятиями, учреждениями, организациями, объединениями, гражданами по собственному усмотрению. Проще говоря, человек сам выбирает, с кем он хочет общаться, а с кем - нет. И государство не может заставить его общаться с определенным кругом лиц  или ограничить в общении. 
   

Данные элементы довольно полно раскрывают содержание права на неприкосновенность частной и семейной жизни.

Для определения пределов неприкосновенности частной и семейной жизни важное значение имеют и решения Комитета ООН по правам человека. Также в качестве толкования положений неприкосновенности частной жизни можно использовать решения и  Европейского суда по правам человека. Эти международные органы имеют богатую практику рассмотрения вопросов о нарушении права на неприкосновенность частной жизни.  
Так,  в деле Маркс против Бельгии Европейский суд дает определение «семейной жизни». По мнению Суда, «семейная жизнь», по смыслу статьи 8, включает как минимум связи между ближайшими родственниками, например, между дедушками, бабушками и внуками, поскольку такого рода отношения могут играть существенную роль в семейной жизни.

«Уважение» к семейной жизни, понимаемое таким образом, накладывает на государство обязательство способствовать нормальному развитию таких связей. Однако развитие семейных отношений между незамужней матерью и признанным ею ребенком может осложниться, - считает Суд, - если ребенок не становится членом всей семьи его матери и если установление факта материнства касается отношений лишь между матерью и ребенком.

В деле речь идет о «незаконном» ребенке, которого мать признает своим, но Бельгийское законодательство все еще различает «законных» и «незаконных» и вынуждает мать удочерять своего ребенка, чтобы защитить его права. Госпожа Маркс и Европейский Суд посчитали этот факт неуважительным отношением к семейной жизни, хотя это положение существовало только в течение одной недели.

Европейский Суд резонно замечает, что «если целью государства является создание условий для нормального развития семейных отношений между незамужней матерью и ее ребенком, то государство не должно допускать какую бы то ни было дискриминацию по признаку рождения».

Что касается нелепого положения, по которому родная мать вынуждена удочерять дочь, чтобы сохранить все ее законные права, Суд отметил: «уже сама необходимость прибегать к процедуре удочерения для устранения вышеуказанного неравенства является дискриминацией... Сам факт, что незамужняя мать вынуждена прибегнуть к подобной процедуре для улучшения имущественного положения    своей    дочери,    является    игнорированием    кровных отношений; это использование института усыновления в несвойственных ему целях».

Доктрина невмешательства публичной власти в частную жизнь в контексте статьи 8 Европейской Конвенции  охватывает не только семейную жизнь, но и множество других сфер. Правовую основу такого подхода составляет принцип, по которому в демократическом обществе индивид имеет право на повседневную жизнь без какого-либо надзора или контроля за его деятельностью со стороны государства.

«Право на уважение «частной жизни является правом на невмешательство в личную жизнь, правом жить так, как хочется, без предания огласке подробностей личной жизни... однако право на уважение частной жизни этим не исчерпывается. Оно включает также, в определенной степени, право на установление и поддержание отношений с другими людьми, особенно в эмоциональной сфере, для развития и реализации личности человека» - так сформировала свою позицию по этому вопросу Европейская  Комиссия по правам человека в своей Петиции № 6825/74.

По делу А. Европейский Суд констатировал нарушение статьи 8, в котором частное лицо тайно произвело запись телефонного разговора при содействии высокопоставленного сотрудника полиции.

Неприкрытое вмешательство в частную жизнь, прослушивание разговоров, просмотр писем и электронных сообщений в основном проводится незаконно, по произволению должностных лиц органов государственной власти, в нарушение всех норм права. Подается это чаще всего как способ борьбы с преступностью или терроризмом. Но, как известно, неправедными средствами никогда не достигаются благие цели. И незаконными способами не могут быть установлены законность и правопорядок, а лишь еще большее беззаконие и произвол.

Именно поэтому Европейский Суд неоднократно причислял идеологию расширения полицейский функций и ущемления прав человека ради борьбы с преступностью к нарушениям статьи 8 Конвенции. Но самое главное, Суд считает, что даже в случае законного наблюдения и сбора данных вмешательство в частную жизнь должно быть ограниченным и разумным.

Европейский Суд неоднократно пояснял взаимосвязь вопросов невмешательства со стороны публичной власти в личную жизнь граждан с позитивным обязательством государства обеспечить право на уважение, на то, чтобы все лица имели в своем распоряжении эффективные средства защиты от какого-либо произвола. Таким образом, государство может быть ответственно при определенных обстоятельствах и за вмешательство в частную жизнь, и за то, что оно оставалось в стороне при вмешательстве кого-либо в частную жизнь. Единственным исключением, и значит, законным вмешательством в личную жизнь, Конвенция признает необходимость защиты государства от каких-либо угроз. Она должна быть реальной, а не выдуманной, а реакция государства при ее отражении должна быть адекватной угрозе и не чрезмерной. Сформулировано это положение как необходимое в демократическом обществе в целях предотвращения беспорядков и защиты прав других лиц. 

Той же позиции по этому вопросу придерживается и Комитет ООН по правам человека. В статье 17, с одной стороны, запрещается "произвольное или незаконное вмешательство" или "незаконные посягательства" на частную или семейную жизнь и т.п. со стороны государства (пункт 1), а с другой стороны, содержится требование об обеспечении государством защиты от подобного вмешательства или посягательств со стороны других лиц (пункт 2). Хотя статья 17 не содержит полного положения о допустимых ограничениях, толкование запретов на произвольное или незаконное вмешательство или посягательство подобно интерпретации ограничительных положений, содержащихся в некоторых других статьях Пакта. В своем Замечании общего порядка № 16 (32) Комитет следующим образом определил свою позицию (пункт 4): 
Выражение "произвольное вмешательство" также связано с защитой права, предусмотренного в статье 17. По мнению Комитета, выражение "произвольное вмешательство" может также распространяться на допускаемое законом вмешательство. Введение понятия произвольности призвано обеспечить, чтобы даже вмешательство, допускаемое законом, соответствовало положениям, целям и задачам Пакта и в любом случае являлось обоснованием в конкретных обстоятельствах. 

В иных случаях, конвенционные органы вынуждены искать приемлемый баланс между интересами индивида и общества.

Например, в петиции против Соединенного Королевства индивид жаловался на нарушение его права на жилище, поскольку шум аэропорта Хитроу нарушает его семейную и домашнюю жизнь. По делу было достигнуто дружеское урегулирование.

По делу Лопес Остра против Испании, Европейский Суд, наоборот, посчитал, что государству не удалось установить справедливый баланс между интересами экономического благосостояния города и надлежащим соблюдением прав заявительницы на неприкосновенность ее жилища, личной и семейной жизни. Госпожа Лопес Остра и ее семья в течение более трех лет были вынуждены испытывать неудобства, связанные с работой предприятия по переработке отходов, прежде чем их переселили в новый дом, со всеми сопутствующими такому переезду дополнительными заботами и неудобствами. В сложившихся условиях даже переезд по предложению муниципалитета в новый дом не мог полностью компенсировать неприятности и неудобства, которые испытывала семья. Суд определил компенсацию заявительнице за моральный вред, основываясь на положении Конвенции о справедливом возмещении причиненного ущерба.


Еще более сложной выстраивается структура правового регулирования частной жизни несовершеннолетних граждан. 


Статья 16 Конвенции о правах ребенка говорит: «Ни один ребенок не может быть объектом произвольного или незаконного вмешательства в осуществление его права на личную жизнь, семейную жизнь неприкосновенность жилища или тайну корреспонденции, или незаконного посягательства на его честь и репутацию. Ребенок имеет право на защиту закона от такого вмешательства или посягательства».
   


Тем самым международные договоры подтверждают ценность частной жизни несовершеннолетних граждан, обязывают государства признать ее как благо, нуждающееся в законодательной защите, когда частная жизнь отдельного члена семьи значимее, чем семейная жизнь целого образования. 


Недопустимо насилие в семье по отношению к детям. За это родители могут быть лишены родительских прав. Унижающее отношение к ребенку со стороны родителей не является тайной семейной жизни. В этом случае государство, согласно международному праву, обязано вмешиваться в межличностные отношения в семье и принять меры к недопущению такого поведения. 


Приведенные примеры показывают неоднозначность подхода со стороны законодателя к определению содержания частной жизни, что соответственно приводит к размыванию критериев возможных ограничений права на неприкосновенность частной жизни и разделению частной и публичной жизни. В этом контексте нельзя не упомянуть подход, выработанный Верховным Судом США по делу Кац против США, к оценке правомерности вмешательства властей в частную жизнь, получившее название «обоснованного ожидания на неприкосновенность частной жизни». Суть   его состоит в том, - как выразился автор - судья Харлан - что он опирается на две предпосылки: «во-первых, данное лицо должно проявить действительное ожидание соблюдения права на частную жизнь; во – вторых, это ожидание должно быть такого рода, чтобы общество могло его признать «обоснованным»».
 Отталкиваясь от такой характеристики субъективного права, можно выработать критерии определения частной жизни, исходя из «обоснованного ожидания». В этом случае к частной жизни будет относиться такая сфера, которая сознательно гражданином скрывается от посторонних лиц. При этом гражданин осознает значение своего поведения по сокрытию той или иной информации, тех или иных своих действий. Его внутреннее убеждение строится на том, что он обоснованно ожидает недопустимости какого – либо вмешательства. Поскольку частная жизнь как категория – это водораздел между собственно частной и публичной, то в определении ее содержания недопустимо основываться только на субъективном критерии блага.  Поэтому и применяется дополнительное условие – признание обществом обоснованного отнесения тех или иных сторон деятельности человека к его частной жизни. 
  


Подводя итог следует констатировать, что при определении частной жизни как блага, охраняемого позитивным правом, следует исходить из критерия необходимости безусловной защиты. 

2.   Содержание права на уважение частной и семейной  жизни.
Содержание права на уважение частной и семейной жизни, как было отмечено в предыдущем параграфе, состоит из ряда прав человека, которые в совокупности образуют право на неприкосновенность частной и семейной жизни. Они исходят из содержания статей 17, 23, 24 МПГПП и статьи 10 МПЭСКП.   

Так, статья 17 МПГПП устанавливает: «1. Никто не может подвергаться произвольному и незаконному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным или незаконным посягательствам на неприкосновенность     его     жилища     или     тайну     его корреспонденции или незаконным посягательствам на его честь и репутацию. 

2.   Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств». 

Рассматриваемые в этой главе права достаточно четко регламентированы в Конституции Республики Таджикистан. 

Согласно статье 5 жизнь, честь,  достоинство  и  другие естественные права человека неприкосновенны.

     
Права и  свободы человека и гражданина признаются,  соблюдаются и защищаются государством.

При этом следует отметить, что в Конституции не используется термин «личная и семейная жизнь или неприкосновенность частной жизни». Однако это не означает, что данное право не регламентировано в Конституции. В ней закреплены структурные элементы данного права. Так, в частности, статья 22 Конституции предусматривает право на неприкосновенность жилища. По статье 23, каждый имеет право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений за исключением случаев, предусмотренных в законе.

Сбор, хранение, использование и распространение сведений о личной  жизни человека без его на то согласия запрещаются. 

Статья 25 гласит, что государственные органы,  общественные  объединения,  политические партии и должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность получения и ознакомления с документами,  касающимися его прав и интересов, кроме  случаев,  предусмотренных  законом.  

Как уже неоднократно говорилось, статьи Конституции имеют прямое действие и на их основе граждане могут требовать соблюдения своих прав.

Положения статей 23, 24 МПГПП и статьи 10 МПЭСКП, которые устанавливают правовое положение семьи и ребенка, также закреплены в Конституции РТ. В частности, статья 33 Конституции устанавливает: Семья как основа общества находится под защитой государства. 

Каждый имеет право на создание семьи.  Мужчины и женщины, достигшие брачного возраста,  имеют право свободно вступать в брак. В семейных отношениях и при расторжении брака супруги равноправны.  Многобрачие запрещается.

В статье 34 закрепляется: Мать и ребенок находятся под особой  защитой  и покровительством государства.

Родители ответственны за воспитание детей,  а совершеннолетние  и трудоспособные дети обязаны заботиться о своих родителях. Государство заботится о защите детей-сирот и инвалидов, их воспитании и образовании.

Исходя из норм Конституции и законодательства РТ, а также норм международного права мы можем определить содержание права на неприкосновенность частной и семейной жизни. 

В первую очередь, содержание данного права включает в себя: непосредственно собственную личную жизнь человека; его жизнь в семье; трудовую деятельность; состояние здоровья; общение человека с другими людьми, в том числе через современные технические средства такого общения. 

Во – вторых, реализация права на тайну частной жизни и защиту персональных данных в большей мере связана не столько с возможностями гражданина, сколько с обязанностями соответствующих органов и лиц. Законодатель вводит категорию «тайны» в связи со многими сторонами жизни человека, и это прямо обусловливает содержание деятельности государственной власти.
       

В Конституции РТ и в законодательстве говорится о тайне переписки, телефонных разговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Также содержание права на невмешательство в частную и семейную жизнь составляют: банковская тайна, врачебная тайна, тайна нотариального действия, адвокатская тайна, тайна усыновления.

 Более подробно остановимся на каждом из перечисленных элементов права на невмешательство в частную и семейную жизнь. 

Банковская тайна. Каждый человек в своей жизни стремится к тому, что бы жить в достатке. Для осуществления этой  цели люди работают и получают за свой труд определенное вознаграждение, которое они стараются сберечь и приумножить. Для этой цели и существуют специальные учреждения, предназначенные для осуществления денежных операций с деньгами граждан, которыми являются банки. 

Однако люди не хотят, что посторонние знали об их  финансовой состоятельности. Наличие этой информации у посторонних лиц может привести к негативным последствиям. Поэтому и существует банковская тайна.      

Банковскую тайну составляют сведения о счетах и вкладах клиентов и корреспондентов банков, а также сведения об операциях по этим счетам и вкладам. 

Согласие на получение и распространение такой информации может дать лишь сам клиент или корреспондент банка (или его законный представитель). В случае незаконного сбора и разглашения банковской тайны, также как и в случае коммерческой тайны, возникает уголовная ответственность. 
Содержание банковской тайны составляют сведения:

1. О наличии денежных средств и их владельцев;

2. О номерах счетов депозиторов,  клиентов и корреспондентов банка;

3. Об остатках и движении денежных средств на этих счетах и счетах самого банка;

4. Об операциях банка, проведенных по поручению клиента либо в его пользу;

5. Сведения, которые клиент считает нужным сохранить в тайне;

6. Сведения о наличии средств, их владельцах и стоимости имущества клиентов,  находящегося в сейфовых ящиках,  шкафах и помещениях банков.

Банковская тайна возникает с момента обращения клиента в это учреждение за теми услугами, которые осуществляются банком. Например, открытие счета, перевод денег и т.д. Банковская тайна является абсолютной и бессрочной, т.е. не подлежит разглашению. 

Врачебная тайна. Сведения, составляющие врачебную тайну, являются одной из самых важных сторон частной жизни человека. Без доверительных отношений между врачом и пациентом невозможно продуктивное лечение, и этому способствует обязанность врача блюсти тайну обратившегося к нему гражданина. 

Врачебная тайна – не подлежащие разглашению сведения о пациенте, факте обращения за медицинской помощью, диагнозе и иные сведения о состоянии здоровья и частной жизни, полученные в результате обследования (Статья 18 Закона РТ  «Об охране здоровья населения»). 

Также в законодательстве устанавливается, что к врачебной тайне относятся    сведения о наличии у гражданина психического расстройства, факте обращения за психиатрической помощью и лечении в соответствующем учреждении, а также иные сведения о состоянии психического здоровья (Статья 8 Закона РТ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании»).

В содержание врачебной тайны входит:

1. Сам факт обращения лица за медицинской помощью;

2. Вид болезни (диагноз, течение, прогноз – т.е. название болезни, ее длительность и возможные последствия);

3.  О примененных методах лечения и их эффективности;

4. О лице, обратившемся за помощью – о его прошлом, физических и психических недостатках, интимных связях и т.д. ;

5. Об условиях жизни пациента и о его семье.

Такие сведения могут быть получены при обследовании и лечении, со слов пациента, его родственников, из истории болезни или другой медицинской документации (например, анализов, больничных листов и т.д.), а также от иных медицинских работников. 

Любая информация, содержащаяся в медицинских документах гражданина, составляет врачебную тайну. 

Медицинскими документами является система документов установленной формы, предназначенных для регистрации данных лечебных, диагностических, профилактических, санитарно-гигиенических и других мероприятий, а также для их обобщения и анализа.  

Существует огромное количество медицинских документов. В частности, медицинская карта стационарного больного (история болезни), медицинская карта амбулаторного больного, история родов, медицинская карта ребенка, медицинское свидетельство о смерти, медицинское свидетельство о рождении, листок нетрудоспособности (больничный листок), журнал учета процедур и т.д.

Основными медицинскими документами, из которых можно получить информацию о болезни пациента, являются: медицинская карта стационарного больного (история болезни), медицинская карта амбулаторного больного. Эти документы содержат диагноз, продолжительность заболевания, учреждение, оказывавшее медицинскую помощь, и другую информацию. Эти документы могут быть доступны только врачебному персоналу, оказывающему врачебную помощь больному и пациенту. 

Врачебная тайна возникает с того момента, когда лицо обратилось за получением медицинской консультации или помощью в лечебное учреждение, или к врачу.  Врач должен безоговорочно хранить профессиональную тайну. Врачебная тайна является абсолютной тайной и не подлежит разглашению ни при каких обстоятельствах.  

Разглашение сведений, составляющих врачебную тайну, осуществляется лишь с согласия гражданина или его законного представителя за исключением случаев, предусмотренных законом. 

  Законодательство РТ устанавливает, что обеспечение охраны врачебной тайны является обязанностью врачебного персонала (Статья 18 закона «Об охране здоровья населения»).  

Врачебная тайна является бессрочной и сохраняется даже после смерти пациента. 

Тайна нотариального действия. 
При совершении юридических действий нотариусу непосредственно становятся известны многие факты частной жизни человека, без знания которых невозможно осуществление профессиональных полномочий. Человек вынужден предоставить документы, в которых могут содержаться сведения, составляющие врачебную или банковскую тайну, или огласка которых нежелательна. 


Так, для предоставления льгот по оплате государственной пошлины на услуги нотариуса по некоторым нотариальным действиям необходимо предоставление удостоверения инвалида I или II группы, для оформления свидетельства о праве на наследство предоставляются документы банковских учреждений. 


Поэтому в законодательстве РТ выделяется тайна нотариального действия, призванная обеспечивать неприкосновенность некоторых элементов частной жизни человека. 


Таким образом, тайна нотариального действия является профессиональной тайной и является гарантией неприкосновенности частной жизни, поскольку лицо, обратившееся к нотариусу, должно предоставить те или иные факты, касающиеся его личной жизни; в противном случае нотариальное действие не будет произведено. 

Тайна нотариального действия наступает с момента, когда нотариус или другие должностные лица, совершающие нотариальные действия, заверяет документы, подлежащие нотариальному удостоверению. Например, завещание, получение наследства и т.д. Нотариальные действия совершаются в день предъявления всех необходимых для этого документов и уплаты государственной пошлины.

Указанные лица должны сохранять тайну нотариального действия и после своего освобождения от должности. Таким образом, тайна нотариального действия является бессрочной.    

В содержание тайны нотариального действия входит тот объем информации, разглашать которую не допускается, а также основания передачи таких сведений иным органам без согласия лица, обратившегося к нотариусу.  Таким образом, содержание тайны нотариального действия составляет любая информация, связанная с осуществлением нотариусом своих профессиональных функций, а также информация о частной и семейной жизни доверителя, которая была получена при беседе с ним. 

К информации, относящейся к тайне нотариального действия, относится:

1. Содержание нотариального действия (составление завещания, получение наследства, получение доверенности и т.д.);

2. Информация о лицах, в отношении которых совершено нотариальное действие;

3.  Сам факт обращения к нотариусу;

4. Документы, истребованные нотариусом (медицинская справка, номер банковского счета, налоговая декларация и т.д.);

5. Иные сведения. 

Адвокатская тайна. Право на защиту является конституционным правом каждого. Государство  гарантирует каждому судебную защиту (статья 19 Конституции РТ). 

Государство гарантирует потерпевшему судебную защиту и возмещение нанесенного ему ущерба (статья 21 Конституции РТ).

Каждому гарантируется юридическая помощь на всех стадиях следствия и суда (статья 92 Конституции РТ). 

Юридическая помощь - это  вид социальной помощи, оказываемой в правовой области физическим и юридическим лицам, заключающийся в использовании любых законных средств и способов с целью защиты прав и законных интересов этих лиц (ст.2 Закона РТ «Об Адвокатуре»).

Гражданине очень часто нуждаются в услугах юриста, без которого не всегда достаточно полно можно защищать свои права. В этом случае гражданин передает часть информации, в огласке которой он не заинтересован.  Соответственно возникает потребность обеспечения тайны частной жизни лица, обратившегося за юридической помощью.  Именно та информация, которая передается гражданином лицу, оказывающему юридическую помощь, и составляет адвокатскую тайну и тайну судебного представительства.   

Содержание  адвокатской тайны составляет сам факт обращения к адвокату, сведения о содержании устных и письменных переговоров с клиентом и другими лицами в его интересах, о характере и результате предпринимаемых в интересах клиента действиях, а также иная информация, касающаяся оказания юридической помощи, и сведения, ставшие известными адвокату в связи с исполнением обязанностей перед клиентом.

Тайна судебного представительства возникает только с момента оформления представительских полномочий. В связи с этим в ее содержание входит только та информация, которая получена в связи с исполнением обязанностей представителя или защитника. 

Тайна усыновления. Усыновление является приоритетной формой устройства сирот. Ребенок обретает семью и получает полноценное воспитание, считая приемных родителей папой и мамой. Естественно внезапное раскрытие тайны усыновления может неадекватно повлиять на еще не устоявшеюся психику ребенка, что неблагоприятно отразится на обеих сторонах – на приемных родителях и на усыновленном ребенке. В этой связи семейное законодательство закрепляет сохранность тайны усыновления. 

Усыновление – это юридический факт, в результате которого усыновленные дети и усыновители приобретают такие же права и обязанности, какие имеют в отношении друг друга родители и дети.    

Объектами тайны усыновления являются любые сведения об усыновлении, т.е. раскрытие самого факта усыновления, истинного имени, места рождения, указание фамилии и других данных о настоящих родителях.  Разглашение тайны возможно путем  сообщения информации как самому усыновленному ребенку, так и третьим лицам, в устной или письменной форме. 

Моментом возникновения тайны усыновления является день вступления в законную силу решения суда об установлении усыновления ребенка. 

Тайна усыновления является бессрочной, т.е. не прекращается ни по достижении ребенком совершеннолетия, ни со смертью родителей, ни по другим каким – то обстоятельствам. 

Таким образом, исходя из изложенного можно сделать вывод, что вопросы, связанные с невмешательством в  частную и семейную жизнь, и обеспечение ее тайны достаточно четко прописаны в законодательстве РТ.  

Следующим составным элементом содержания неприкосновенности частной жизни является обеспечение тайны  переписки, телефонных разговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. 

Данное право имеет более давнюю историю, чем право на неприкосновенность частной жизни. Следует отметить, что исторически в Конституции РТ именно право на тайну переписки, телефонных разговоров, почтовых и иных сообщений закреплено как самостоятельное право человека.

Указанная выше статья Конституции определяет, что тайна считается нарушенной, если сообщается о виде или содержании посланного сообщения, о личности отправителя или получателя или способах доставки, независимо от того, случайно или умышлено подслушиваются телефонные переговоры или они записываются на звукозаписывающую аппаратуру.         

Под телефонными переговорами следует понимать переговоры абонентов по городской, междугородней, международной телефонной связи, а также с использованием радиотелефонной, сотовой и космической связи. Под другими переговорами подразумеваются переговоры с иных переговорных аппаратов: селекторных, радио и иных технических средств передачи речевой информации.  

Статья 18 закона  «О почтовой связи» закрепляет тайну переписки почтовых и иных отправлений, передаваемых по сетям почтовой связи и гарантирует  ее сохранность.   В данном законе под почтовой связью понимается  вид  связи, представляющий собой единый производственно-технологический комплекс технических и транспортных средств, обеспечивающий прием, обработку, перевозку, доставку (вручение) почтовых отправлений, а также осуществление почтовых переводов денежных средств.

Электрическая  связь  - всякая передача или приём знаков, сигналов, письменного текста, изображений, звуков или информации любого вида по проводной, радио, оптической или другим электромагнитным системам. 

Уполномоченные правоохранительные органы могут совершать действия, ограничивающие тайну связи, в соответствии с двумя законами: Уголовно-процессуальным кодексом РТ и Законом «Об оперативно-розыскной деятельности». Более подробно возможность ограничения данного права будет рассмотрена в последующих главах.  

Следующим составным элементом содержания неприкосновенности частной жизни, вытекающим из статьи 17 МПГПП, является неприкосновенность жилища.
Статья 22 Конституции РТ, закрепляет, что  жилище неприкосновенно.

    
 Не допускается вторжение в жилище и лишение человека жилища, за исключением случаев, предусмотренных законом.

 Под жилищем следует понимать место постоянного или временного проживания человека. 

Неприкосновенность жилища означает запрет на проникновение в жилище помимо воли проживающих в нем лиц, а также иные формы получения сведений о том, что происходит в жилище.  В частности, по общему правилу, не допускается использование технических средств для прослушивания разговоров, ведущихся в жилище, и визуальное наблюдение за жилищем. 


Проникновение в жилище против воли проживающих в нем лиц считается законным в двух ситуациях:

1. При непредвиденных чрезвычайных ситуациях;

2. При защите правопорядка. 

В первом случае проникновение в жилище допускается  в случаях предотвращения различного рода чрезвычайных ситуаций, таких как пожар, наводнение, обвал и т.д.  Эти действия регулируются рядом законов и подзаконных нормативных актах. Так, в частности, статья 17 закона РТ «О пожарной безопасности»  от 21.07.1994 года устанавливает: Работники пожарной охраны и аварийно-спасательной службы при  тушении  пожара  и спасении людей имеют право беспрепятственно проникать во все жилые,  производственные и иные помещения,  где могут оказаться люди,  нуждающиеся в помощи и куда распространился или может распространиться огонь и продукты горения,  вскрывать  в  необходимых  случаях закрытые двери и окна,  а также ограждающие конструкции для выполнения поставленной задачи.

Во втором случае проникновение в жилище вопреки воле проживающих в нем лиц осуществляется для предотвращения или раскрытия преступления. Так, в частности, статья 8 закона РТ «Об оперативно - розыскной деятельности» устанавливает случаи проникновения в жилище без согласия проживающих в них лиц. К ним относятся:  
1. О признаках подготавливаемого,  совершаемого или  совершенного противоправного  деяния,  по  которому  производство  предварительного следствия обязательно;

2.  О лицах,  подготавливающих, совершающих или совершивших противоправные деяния,  по которому производство предварительного следствия обязательно;

    
3. О событиях или действиях,  создающих  угрозу  государственной, военной,  экономической или экологической безопасности Республики Таджикистан.

Но закон четко определяет, что все указанные действия могут быть совершены только с санкции прокурора. 

Также УПК РТ закрепляет возможность проникновения в жилище для проведения следственных мероприятий, таких как обыск, выемка и т.д. Все эти действия также должны быть санкционированы прокурором.

Таким образом, законодательство РТ в данном вопросе соответствует требованиям международных договоров и в частности - МПГПП.   

Следующий элемент права на неприкосновенность частной и семейной жизни – это право на создание семьи.  Данное право закреплено в статье 33 Конституции, которая  устанавливает: Семья как основа общества находится под защитой государства. 

Каждый имеет право на создание семьи.  Мужчины и женщины, достигшие брачного возраста,  имеют право свободно вступать в брак. В семейных отношениях и при расторжении брака супруги равноправны.  Многобрачие запрещается.

Дальнейшая регламентация данной нормы устанавливается в Семейном кодексе от 13.11.1998 года. В статье 1 СК РТ устанавливается, что семья,  брак,  материнство,  отцовство и детство в  Республике Таджикистан находятся под защитой государства.

 Защита семьи государством состоит в создании социально-экономических условий существования здоровой, потенциально прочной семейной общности, способной удовлетворить потребности образующих ее лиц. Государство охраняет семью, определяя основные направления семейной политики, т.е. обеспечение условий для полноценного развития семьи. При этом государство не должно вторгаться во внутреннюю сферу жизнедеятельности семьи. 
Одним из назначений семьи является создание условий для нормального развития и надлежащего воспитания детей. Это указывается и в статье 24 МПГПП, которая определяет круг обязанностей родителей и государства. Эти вопросы более подробно будут рассмотрены в параграфе 6 данной главы. 
Таким образом, подводя итог, следует отметить, что содержание права на неприкосновенность личности охватывает широкий спектр прав человека и регулируется большим количеством нормативных документов. Данные документы в основной своей массе соответствуют международным нормам, однако проблема заключается в том, что они зачастую не реализуются на практике, что приводит к нарушению права на неприкосновенность частной и семейной жизни. 

Глава 11. Свобода мысли, совести и религии.  

1. Понятие и сущность свободы мысли, совести и религии. 

2. Содержание свободы совести и религии.

1. Понятие и сущность свободы мысли, совести и религии. 

Свобода мысли, совести и религии представляет собой одну из основ демократического общества и играет видную роль в его религиозном измерении, присутствует среди наиболее существенных элементов самоидентификации верующих их представления о жизни. Она также является бесценной для атеистов, агностиков, скептиков или тех, кто безразличен к вопросам религии. Из неё проистекает завоеванный дорогой ценой в течение веков плюрализм, свойственный демократическому обществу. 

Эта свобода включает, в частности, свободу исповедовать любую религию или не исповедовать никакой, отправлять или не отправлять религиозные обряды.
     


О ценности этих прав ранее всех стал говорить великий английский поэт Джон Мильтон. Он отстаивал индивидуальное право человека на свободу вероисповедания, на свободу слова и мысли. Он уже различал свободу вероисповедания и свободу совести. Последнее, по мысли Мильтона, не только выбор между различными вероисповеданиями, но и возможность самостоятельного выбора между верой и атеизмом. При этом никакая власть,  ни духовная, ни тем более светская, не вправе брать на себя решение духовных вопросов личности.
    


Данные права регулируются большим количеством международных документов по правам человека. К ним относятся ВДПЧ (статья 18, 19), МПГПП, ЕКПЧ, Декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений и т.д. 


Юридически значимым для РТ из перечисленных международных документов является МПГПП. В статье 18 МПГПП закреплено: 

 
1. Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии. Это право включает свободу иметь или принимать религию или убеждения по своему выбору и свободу исповедовать свою религию и убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным порядком, в отправлении культа, выполнении религиозных и ритуальных обрядов и учений. 

2. Никто не должен подвергаться принуждению, умаляющему его свободу иметь или принимать религию или убеждения по своему выбору. 

3. Свобода исповедовать религию или убеждения подлежит лишь ограничениям, установленным законом и необходимым для охраны общественной безопасности, порядка, здоровья и морали, равно как и основных прав и свобод других лиц. 

4. Участвующие в настоящем Пакте Государства обязуются уважать свободу родителей и в соответствующих случаях - законных опекунов обеспечивать религиозное и нравственное воспитание своих детей в соответствии со своими собственными убеждениями. 


Из содержания данной статьи можно сделать вывод, что данное право не является  абсолютным по своему смыслу и имеет определенные практические последствия. Безусловно, что мысли, если они никак не выражены вовне, недоступны ни для кого, кроме их обладателя. В то же время убеждения дороги лицу постольку, поскольку оно может их выразить. Свобода мысли подразумевает также, что никто не может подвергаться воздействию, имеющему цель изменить процесс мышления. Одновременно запрещается давление на лицо с тем, чтобы оно выразило свои мысли, изменило мнение или разгласило свои религиозные убеждения. Запрещается также наказывать за обладание каким бы то ни было мнением или за изменение религии или убеждений. К примеру, запрет кому-либо на осуществление определенной профессии исключительно по причине обладания какими-либо политическими или философскими воззрениями должен рассматриваться в свете положений данного права
.


Таким образом, статья 18 о праве на свободу мысли, совести и религии имеет несколько измерений. Пункты 1 и 2 включают широкий круг различных аспектов свободы религии или убеждения, включая право иметь или принимать религию или убеждения, а также выполнять религиозные обряды. В пункте 3 одновременно допускаются и обуславливаются возможные ограничения на определенные, но не на все, измерения упомянутых прав, а именно на те измерения, которые составляют "проявления" религии или убеждений. Например, "внутреннее измерение", личное право человека иметь или принимать религию или убеждения, не подлежит каким-либо ограничениям. В пункт 4 включено специальное положение о религиозном образовании.
 


Таким образом, подводя итог, следует отметить, что нормы международных договоров, регулирующих данное право, включают следующие аспекты: 

· Свободу исповедовать свою религию или придерживаться своих убеждений;

· Свободу менять свою религию или убеждение;

· Свободу как индивидуально, так и сообща с другими публичным или частным порядком реализовывать свои религиозные верования или убеждения в богослужении, обучении, отправлении религиозных и культовых обрядов. 

При этом необходимо подчеркнуть, что эти нормы международных договоров защищают не только религиозные взгляды и течения, но и светские убеждения людей, их философские или личные взгляды. Поэтому очевидна ценность закрепления данного права, причем не только для верующих, но и для атеистов и агностиков.      

2. Содержание свободы совести и религии.
Раскрывая содержание свободы совести и религии, следует подчеркнуть, что свобода религии  является производной от свободы совести, так же включает право демонстрировать свои религиозные убеждения. 

В 1993 году Комитет по правам человека принял Замечание общего порядка по статье 18 Пакта.
 В этом Замечании общего порядка многие измерения права на свободу религии или убеждений получили дополнительное освещение. Комитет подчеркивает, что статья 18 защищает "теистические, нетеистические и атеистические убеждения, а также право не исповедовать никакой религии или убеждений". В вопросе о "новых религиях" Комитет следует этому широкому толкованию, отмечая, что статья 18 не ограничивается "традиционными религиями или религиями и убеждениями, которые по своим организационным формам или практике аналогичны традиционным религиям" (пункт 2). 

В своем Замечании общего порядка Комитет ясно допускает, что признание какой-либо религии в качестве официальной или государственной само по себе не является нарушением статьи 18, но подчеркивает, что факт такого признания "не должен ни наносить ущерб осуществлению любого из прав, закреплённых в Пакте, включая статьи 18 и 27, ни вести к дискриминации в отношении приверженцев других религии или лиц, не исповедующих никакой религии" (пункт 9). 

Что касается понятия "исповедовать" религию или убеждения, используемого в пунктах 1 и 3 статьи 18, Комитет сформулировал свою интерпретацию множества различных форм исповедования (пункт 4): 

Свобода исповедовать религию или убеждения при отправлении культа, выполнении религиозных или ритуальных обрядов и при учении охватывает весьма широкую сферу действий. Понятие "отправление культа" включает ритуалы и церемонии, в которых вера проявляет себя непосредственно, а также различные, присущие им действия, включая строительство мест отправления культа, использование ритуальных формул и предметов, демонстрацию символов и соблюдение праздников и дней отдыха. Соблюдение и исповедование религии или убеждений могут заключаться не только в осуществлении церемонии, но и в следовании таким обычаям, как соблюдение предписанных ограничений в рационе питания, ношение отличительной одежды или головных уборов, участие в ритуальных обрядах, связанных с определёнными этапами жизни, и использование особого языка, с помощью которого обычно общаются принадлежащие к соответствующей общине лица.
 


При этом следует подчеркнуть, что свобода религии осуществляется не только коллективным способом, «на публике», в кругу тех, кто разделяет эту веру, но и в одиночестве в частном порядке. Кроме того, она, в принципе, включает в себя право пытаться убедить своего ближнего, в том числе путем обучения. Однако под действие данной статьи подпадает только «добросовестный» прозелитизм, она не распростроняется на недобросовестный прозелитизм в виде деятельности, предлагающей материальные или социальные блага или оказание противозаконного давления с целью присоединиться к той или иной вере.
        


В статье 18 МПГПП и в статье 9 ЕКПЧ перечисляются различные формы, которые может принимать проявление вероисповедания или убеждений, а именно богослужение, обучение, отправление религиозных культов и обрядов. Однако следует подчеркнуть, что данное право защищает не всякие действия, мотивированные или инспирированные религией или учреждением. Так, в деле  М.А.Б., У.А.Т. и Дж.- А.И.Т. против Канады (Сообщение № 570/1993) Комитет объявил неприемлемым сообщение, направленное членами вновь созданной, якобы религиозной, группы, заявляющей, что их учение и обряды в обязательном порядке связаны с поклонением и распространением "священного символа", которым является cannabis или марихуана. По мнению Комитета, эта практика даже предположительно не может относиться к сфере применения статьи 18 Пакта. 
. 

В отношении запрета на "принуждение", содержащегося в пункте 2 статьи 18, в Замечании общего порядка по статье 18 Комитет высказывает свою точку зрения о том, что не только прямые формы принуждения (например, физическая сила или карательные санкции), но и непрямые формы принуждения являются нарушением положений Пакта: "Преследующие эти же цели политика или практика, например, ограничивающие доступ к образованию, медицинскому обслуживанию, трудоустройству или правам, гарантированным в статье 25 и других положениях Пакта, также являются несовместимыми с пунктом 2 статьи 18" (пункт 5). 

Конституция РТ создает основу правового регулирования отношений, связанных с осуществлением свободы мысли, совести и религии. В статье 1 Конституции устанавливается, что Республика Таджикистан является светским государством. Закрепление этого положения означает, что в Республике Таджикистан никакая религия не может быть установлена в качестве государственной, и во – вторых, деятельность религиозных организаций отделена от государственной (статья 8 Конституции РТ). 

Дальнейшее закрепление свобода религии получает в статье 26 Конституции РТ, в которой закрепляется следующее: «Каждый имеет право самостоятельно определять свое отношение к религии, отдельно или совместно с другими исповедовать любую религию или не исповедовать никакой,  участвовать в отправлении религиозных  культов, ритуалов и обрядов».  

Таким образом, данная норма Конституции содержит право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними. 

Даная норма отражает полностью положения, которые указаны в МПГПП.  При этом следует подчеркнуть, что в Конституции свобода религии и свобода совести поставлены рядом, но это не означает, что они тождественны. Свобода религии предполагает свободу выбора и исповедание религии, то свобода совести признает за человеком право самостоятельно решать, руководствоваться ли ему в оценке своих мыслей, слов и поступков религиозным или иным учением. 

Эти положения Конституции развиваются в Законе РТ «О свободе совести и религиозных объединениях» от 26 марта 2009 года. В данном законе гарантируется право граждан Республики Таджикистан на свобода совести, определение и выражение своего отношения к религии, на соответствующие  этому убеждения,  на беспрепятственное исповедание религии и исполнение религиозных обрядов,  а также социальную справедливость и равенство, защиту прав и интересов граждан независимо от отношения к религии и регулирует отношения,  связанные с  деятельностью  религиозных организаций.

 Таким образом, законодательство РТ достаточно четко регламентирует вопросы, связанные со свободой совести и религии. 


Глава 12. Свобода слова и выражения мнения 

1.
Понятие и сущность свободы слова и выражения мнения. 

2.
Содержание свободы слова и выражения мнения.
1. Понятие и сущность свободы слова и выражения мнения

Демократический режим правления характеризуется плюрализмом, выражающим различные и даже противоположные идеи и мнения. Свобода слова и выражения мнения во всех сферах общественной деятельности является одним из наиболее важных принципов демократии, обеспечивающим выражение этого плюрализма. Именно свободная и открытая дискуссия обычно ведет к наилучшему варианту решения проблем. Для того, чтобы свободный народ мог управлять собой, он должен иметь свободу самовыражения - высказываться открыто, публично, устно и письменно. Свобода выражения необходима для функционирования демократии и для участия общественности в процессе принятия решений. Граждане не могут реализовывать свои права на участие в управлении государственными делами, если у них нет доступа к информации и возможности выражать свое мнение свободно. 

Осознавая важность данного права, основные  международно-правовые акты в области прав человека устанавливали его в качестве неотъемлемых прав человека. Так, например, статья 19 Всеобщей Декларации прав человека дает такую трактовку понятия свободы слова и выражения мнения: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ».

Статья  19 МПГПП закрепляет: 

«1. Каждый имеет право беспрепятственно придерживаться своих мнений. 

2. Каждый имеет право на свободное выражение своего мнения; это право включает свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи, независимо от государственных границ, устно, письменно или посредством печати или художественных форм выражения, или иными способами по своему выбору. 

Статья 10 Европейской конвенции прав человека, закрепляя право на свободу выражения мнения, устанавливает: «1. Каждый имеет право на свободное выражение своего мнения. Это право включает свободу придерживаться своих мнений и получать и распространять информацию и идеи без вмешательства со стороны государственных властей и независимо от государственных границ».

Как показывает практика Комитета ООН по правам человека и Европейского Суда по правам человека, право на выражение мнения и свободу слова является одним из важнейших прав человека. Так, в частности, по одному из рассматриваемых дел Европейский Суд по правам человека заявил
: 

«Свобода  выражения мнения представляет собой одну из главнейших основ общества, одно из основных условий для его развития и для развития каждого человека… Она применима не только к информации или идеям,  которые получают положительный отклик или рассматриваются как не оскорбительные или нейтральные, но и к тем идеям, которые для государства или любой части его населения являются оскорбительными, шокирующими или нарушающими спокойствие. Таковы требования плюрализма, толерантности и  терпимости, без которых не может существовать «демократическое общество». 

Свобода слова и выражения мнения – это фундаментальное право, являющееся важнейшей составляющей демократических прав и свобод, но оно не является абсолютным и не может использоваться для оправдания насилия, клеветы и подрывной деятельности. На этом фоне свобода слова не означает, что каждое произнесенное слово полностью защищено от государственного регулирования. К свободе слова предъявляются конкретные требования, чтобы свобода одного лица не противоречила законным интересам и свободе другого человека.  Свобода слова является негативным правом, которое означает, что государство должно воздерживаться от ограничения свободы слова.

Согласно научным классификациям основных прав и свобод человека и гражданина, свобода слова и выражения мнения является политическим правом
. Как нам известно, система политических прав и свобод граждан состоит из двух взаимосвязанных подсистем. Первая из них включает в себя права граждан, содержащие правомочия по участию в организации и деятельности государства и его органов. Сюда относятся: избирательное право; право на референдум; право петиций и др. Вторая группа политических прав и свобод включает субъективные неотъемлемые права и свободы, целью реализации которых является активное участие индивида в общественной жизни. Сюда относятся: свобода слова и выражения мнения; свобода собраний и т.д.

По своему назначению политические права и свободы призваны отражать возможности участия в политической жизни и осуществлении государственной власти. Этот критерий дает возможность рассматривать многие из личных прав в числе прав гражданских и политических. Например, право на свободу мысли и слова, получение, производство и распространение информации. 

Если проанализировать правовую природу «свободы мнения», которая является неотделимым элементом свободы слова и выражения мнения, то она является гражданским (личным) правом.

Свободу мнений и их выражения часто называют центральным ядром Пакта и показателем других закрепленных в Пакте прав. Она, в гораздо большей степени, чем какое-либо другое право, символизирует взаимозависимость двух широких категорий прав «первого поколения», которые дали название Пакту. Она объединяет личные (гражданские) и политические права в единое целое. 

Исходя из этого свобода слова и выражения мнения, по сути, является сложным   правом, которое содержит несколько элементов, таких как свобода слова, свобода иметь свое собственное мнение и высказаться, свобода информации и свобода прессы и средств массовой информации, в целом. Некоторые ее элементы стоят на стыке двух  самостоятельных групп основных прав и свобод человека и гражданина. 

В Таджикистане политические права принадлежат преимущественно гражданам, хотя некоторыми правами (например, свободой слова, свободой объединений в неполитические организации) могут пользоваться также иностранцы и лица без гражданства.

С либеральной точки зрения у каждого человека есть свобода формировать свое мнение свободно от внешнего навязывания идей, без опасений подвергнуться репрессиям. Это считается незаменимым условием жизни в обществе, построенном на принципах рациональности и  всеобщего уважения человеческого достоинства. Свободы выражения мнений, таким образом, представляет собой важнейшую составляющую частной жизни человека, требующую абсолютной защиты от вмешательства.

Сущность свободы слова, прежде всего, состоит в том, чтобы  человек мог выражать свое мнение не только в частной беседе, а публично, не только по личным вопросам, а по проблемам общественного характера, как в устной форме, так и в любом другом виде (в печати, по радио и т.д.). Свобода слова неотделима от права искать, получать, производить, передавать, распространять информацию любым законным способом.

По поводу термина «выражение своего мнения», Европейский Суд по правам человека пояснил, что он включает выражение творческих взглядов, что дает возможность участвовать в обмене культурными, политическими и социальными идеями и информацией любого рода.   

Таким образом, свобода выражения мнения по своей природе состоит из нескольких элементов, таких как: 

1. право беспрепятственно придерживаться своих мнений (свобода мнений);

2. свобода искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи (свобода слова, свобода информации);

3. устно, письменно или посредством печати или художественных форм выражения;

4. любыми средствами  (свобода средств массовой информации);

5. независимо от государственных границ (свобода международного общения).

Эти элементы определяют сущность свободы выражения мнения.

Некоторые элементы права на выражение также связаны с другими правами человека, а именно:

- с правом на свободу мысли, совести и религии (ст. 18 МПГПП);

- с правом на пользование защитой моральных и материальных интересов, возникающих в связи с любыми научными, литературными или художественными трудами, т.е. с авторским правом (ст. 15 (2) МПЭСКП);

-  в связи с правом человека на образование (ст. 13 МПЭСКП) - свобода выражать мнения научными способами.

В заключение хотелось бы отметить, что свобода слова и выражение мнения – это фундаментальное право, являющееся важнейшей составляющей демократических прав и свобод, и обеспечивающее активное участие индивида в общественных делах, которое в свою очередь дает возможность свободно развиваться, но оно не является абсолютным и не может использоваться для оправдания насилия, клеветы и подрывной деятельности.

2.
Содержание свободы слова и выражения мнения

Содержание свободы слова и выражения мнения исходит из определения которое дано  в статье 19 МПГПП и которое было приведено выше.  

Таким образом, в пакте раскрывается содержание и сущность свободы слова и выражения мнения. В МПГПП выражено различие между частной свободой (в параграфе 1) иметь мнение и придерживаться его – которая остается исключительно в сфере частной жизни и на которую не налагаются никакие ограничения, и публичной свободой (в параграфе 2). А также статья устанавливает некоторые  ограничительные положения (в параграфе 3) выражать свое мнение, искать, получать и распространять информацию. 

Часть 1 статьи 19  обязывает государства-участников воздержаться от какого-либо вмешательства в свободу мнений (через навязывание идей, «промывание мозгов», влияние на сознание и подсознание с помощью психотропных веществ и других средств манипуляции) и предупреждать подобные действия со стороны частных лиц. Обычно, о вмешательстве в свободу мнений можно говорить лишь в том случае, когда влияние на человека оказывается вопреки его (ее) воле, или хотя бы без его (ее) предполагаемого согласия, либо когда оно сопряжено с принуждением, угрозами или иными незаконными, недопустимыми средствами. 

Как и в других международных документах, статья 19 ч.2 использует термин «свобода выражения мнений» для обозначения свободы искать, получать и распространять информацию и идеи. Свобода выражения мнений защищается статьей 19 ч. 2 в отношении «информации и идей всякого рода». Таким образом, не может быть  сомнений в том, что любой тип субъективных идей и мнений, которые можно передать другим, включая нейтральные новости и информацию, искусство, политические комментарии вне зависимости от степени их критичности, и другие, защищается статьей 19 ч.2  и подлежит допустимым ограничениям, установленным статьей 19 ч.3, которые будут рассмотрены в следующих главах. 

Нужно отличать простое распространение информации и идей от далее идущих действий, относящихся к активному осуществлению этих идей. Например, создание антигосударственного объединения, равно как и конкретная подготовка к свержению правительства – преступные деяния, не защищаемые свободой слова, независимо от допустимости вмешательства в соответствии со статьей 19 ч.3. Однако государства-участники не могут расширительно толковать право защищать государственную безопасность настолько, чтобы устанавливать наказание и подавлять простое выражение мнений, даже с крайне критичным содержанием.    

В отношении формы коммуникации сфера применения статьи 19 достаточно широкая. Она гарантируется «независимо от границ». Статья 19 ч.2  упоминает не только устную, письменную, посредством печати и художественную формы выражения, но и «иные способы по своему выбору».   Также она защищает не только свободу выражения мнений, но и свободу «искать, получать и распространять информацию». Право искать информацию в любом случае относится ко всей общедоступной информации. Что же касается персональных данных и другой специальной информации о человеке, возможно допустить, что у затрагиваемого лица больше прав на получение информации об этих данных, если это не противоречит неотложным интересам государственной тайны или частных баз данных. Не вызывает сомнений, что негативный аспект свободы искать информацию по меньшей мере означает, что человек защищен от вмешательства со стороны государства в отношении использования общедоступной информации.

Таким образом, анализ статьи 19 МПГПП показывает, что первый пункт статьи обязывает государств-участников воздержаться от какого-либо вмешательства в свободу мнений  и предупреждать подобные действия со стороны частных лиц.


Пункт 2 данной статьи использует термин «свобода выражения мнений» для обозначения свободы искать, получать и распространять информацию и идеи. Свобода выражения мнений защищается в отношении «информации и идей всякого рода». 

Во многих демократических государствах право на свободу выражения мнения закреплено в правовых документах самого высокого уровня – в их конституциях. Конституция Республики Таджикистан, как основной закон и  правовая база нормотворчества страны, также устанавливает свободу слова и выражения мнения. 

     Статья 8 Конституции РТ закрепляет, что в Таджикистане общественная  жизнь развивается на основе политического и идеологического плюрализма.

Статья 30 Конституции РТ гласит: «Каждому гарантируется свобода слова, печати, право на пользование средствами информации. Пропаганда и агитация, разжигающие социальную, расовую, национальную, религиозную и языковую вражду и неприязнь, запрещается. Государственная цензура и преследование за  критику запрещается».

Гарантированная Конституцией «свобода слова включает несколько структурных элементов, которые тесно взаимосвязаны и существуют в неразрывном единстве. Во-первых, это свобода каждого человека публично выражать свои мысли, идеи и суждения и распространять их любыми законными способами. Во-вторых, это собственно свобода печати и других средств массовой информации как свобода от цензуры и право создавать и использовать органы информации, позволяющие материализовать  свободу выражения мнений. В-третьих, это право на получение информации, представляющей общественный интерес или затрагивающей права человека, то есть на свободу доступа к источникам информации.»

Надо отметить, что в системе политических прав, закрепленных в Конституции РТ, право на свободу слова и выражения мнения - единственное право, которое адресовано «каждому», то есть кроме граждан Таджикистана, это свобода принадлежит и иностранным гражданам, и лицам без гражданства.   


Таким  образом, согласно основным международно-правовым актам в области прав человека и нормам Конституции Республики Таджикистан содержание свободы слова и выражения мнения составляет: 

· право беспрепятственно придерживаться своих мнений;

· право на свободное выражение своего мнения;

· право  на свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи, независимо от государственных границ;

· право выбирать формы выражения мнений:  устно, письменно или посредством печати или художественных форм выражения, или иными способами по своему выбору;

· пользование этими свободами и  правами налагает особые обязанности и особую ответственность, которые должны быть установлены законом. 
Глава 13. Право на свободу мирных собраний и объединений. 

1. Понятие и сущность права на объединение, свободу мирных собраний. 

2. Содержание  права на объединение, свободу мирных собраний. 
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Общие положения. 

Право создавать группы и формировать объединения и собираться вместе с целью обсуждения проблем общественной важности является одним из основополагающих прав человека. Свобода образования объединений означает право свободно образовывать объединения и участвовать в их деятельности без ограничений со стороны государства. С данным правом тесно связано и право на проведение мирных собраний, митингов и демонстраций. Указанные права человека являются важнейшими политическими правами человека. Они выступают в качестве демократических институтов и являются формами участия индивидов в политической жизни государства. Как правильно отмечает Е.А. Лукашева, «указанными политическими свободами граждане пользуются как в интересах развития своей личности, самовыражения и самоутверждения, так и для своего активного участия в общественно - политической жизни». 

Таким образом, возможность формировать объединения и участвовать в мирных собраниях - это важный способ влияния граждан на правительство и руководителей. Право на свободу объединений и собраний защищено международными, региональными договорами по правам человека, а также законодательством РТ.   Эти права применяются для обсуждения и решения любых вопросов. Массовый протест может служить убедительным доказательством реализации данного права.

Рассматриваемые в данной главе права и свободы закреплены в статьях 21 и 22 МПГПП. В отличие от МПГПП  Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, рассматривает свободу мирных собраний и свободу ассоциаций в одной и той же статье. Более того, свобода ассоциаций предполагает свободу, так как без регулярных встреч и собраний никакая ассоциация не сможет нормально и эффективно существовать. Вместе с тем свобода мирных собраний важна и вне связи со свободой ассоциаций, в частности, для пользования свободой выражения мнения,  а также для проведения регулярных свободных выборов путем тайного голосования, что гарантируется ст. 3 Протокола №   1 к Конвенции.
 

Следует подчеркнуть, что Европейский Суд по правам человека имеет богатую практику рассмотрения вопросов, связанных с правом на мирные собрания и свободу ассоциаций. В этой связи интересной для изучения и обобщения является практика Европейского Суда по правам человека и сопоставление ее с нормами и судебной практикой РТ. 

Как свобода ассоциаций, так и свобода мирных собраний тесно связана со свободой мысли, совести и религии, гарантируемыми статьей 9 Конвенции, и со свободой выражения мнений, зафиксированной в статье 10. 

Действительно, пользование правом на свободу ассоциаций и правом на свободу собраний, как правило, предполагает наличие и пропаганду определенных мнений. На данное положение прямо указали Комиссия и Суд при рассмотрении дела Йанг, Джеймс и Уэбстер. В этом случае Комиссия отметила, что ст. 11 является lex specialis по отношению к двум другим положениям, и в этой связи даже не рассматривала вопрос о возможном нарушении ст. 9 и 10 после заключения о нарушении ст. 11.
. Суд же посчитал зафиксированные в ст. 9 и 10 свободы элементами ст. 11 и поэтому счел их нарушение дополнительным аргументом для констатации несоблюдения ст. 11.
 

Далее остановимся более подробно на каждом из указанных прав. 

Право на мирные собрания.  Статья 21 МПГПП устанавливает, что «признается право на мирные собрания». Европейская конвенция о правах человека также закрепляет идентичное положение.

Европейский суд по правам человека дает следующее определение мирного собрания: «право на мирные собрания, указанные в настоящей статье, является одним из основных прав в демократическом обществе… и одним из устоев общества… В качестве такового данное право охватывает как частные собрания, так и собрания в общественных местах. 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что право на мирные собрания является правом каждого человека, распространяется на иностранцев и лиц без гражданства. Носителями этого права также являются и общественные объединения. Они сами не могут «собираться», но как правило, организуют собрания. Основное право свободы на проведение собраний в этой части распространяется по своей сути и на них. 

При этом следует подчеркнуть, что несмотря на то, что Комиссия заявила, что право на свободу мирных собраний наряду с правом на свободу выражения является «основополагающим правом в демократическом обществе… и одним из оснований такого общества»
, свобода собраний пока еще не заняла подобающего ей важного места в страсбургском прецедентном праве. Слово «мирные» в применении к собраниям достаточно резко сузило рамки предоставленной ст. 11 защиты. В том случае, если власти могут разумно предположить, что то или иное планируемое собрание не будет носить мирный характер или же если данное обстоятельство становится очевидным уже в ходе собрания, его запрещение или ограничение, по мнению Европейской Комиссии, не будет противоречить п. 1 ст. 11. Следовательно, нет необходимости основываться на п. 2, т. е.   запрещение или ограничение не обязательно должны быть «предусмотрены законом».
. В частности, для собраний общественного характера это означает, что они могут быть подвергнуты разрешительному порядку.
Из этого можно сделать вывод, что установление предварительной процедуры получения разрешения, как правило, не противоречит существу  этого права. Такая процедура соответствует пункту 1 статьи 11 только в том случае, если она необходима для того, чтобы власти могли обеспечить мирный характер собраний и, соответственно, как  таковая не представляет собой вмешательства в осуществление данного права».
 

 Таким образом, подводя итог, следует отметить, что право на мирные собрания является одним из важнейших политических прав. Данное право несет дополнительную функцию: выработка мнения или предварительное оформление политической воли предполагающее обобщение, которое происходит главным образом на собраниях. 


Сможет ли и будет ли формирование политической воли получать практическое развитие в результате собраний, зависит от цели собрания, а также от политического сознания участвующих в нем граждан. 
       

Право на объединение (свобода ассоциаций). 

Согласно статье 22 МПГПП  каждый человек имеет право на свободу ассоциации с другими, включая право создавать профсоюзы и вступать в таковые для защиты своих интересов. Часть 2 данной статьи закрепляет возможность и условия ограничения данных прав, речь о которых пойдет в следующих параграфах данной главы. 

По смыслу статьи 22 МПГПП видно, что свобода объединения граждан в ассоциации с другими распространяется на создание и деятельность самых различных гражданских институтов, в том числе профсоюзов и политических партий. 

Как было отмечено выше, в Европейской конвенции по защите прав и свобод человека, данное право идет в одной статье с правом на мирные собрания. Европейский суд по правам человека по данной категории прав также обладает широкой практикой, изучение которой, считаем, будет полезной. 

Относительно реализации права на свободу ассоциаций, Европейские структуры сформулировали несколько основополагающих положений, которые помогают пониманию сущности общественных объединений.

В деле социалистической партии и других против Турции, Европейский суд указал, что политические партии представляют собой форму ассоциации, жизненно необходимую для надлежащего функционирования демократии, и что ввиду важности демократии в системе Конвенции не может быть сомнения, что политические партии подпадают под действие статьи 11 Конвенции. С другой стороны, Европейский суд отметил, что ассоциация, в том числе политическая партия, не может быть лишена, предоставляемой  Конвенцией лишь потому, что ее действия расцениваются национальными органами власти как подрыв конституционных основ государства и требуют применения принудительных мер.
           

Суд подчеркнул, что сущность демократии как раз в том и состоит, чтобы позволить выдвигать и обсуждать разнообразные политические программы, даже те, которые подвергают сомнению тот порядок, согласно которому организовано в настоящее время государство, при условии, что они не наносят ущерба самой демократии. И для запрещения или ограничения права на ассоциацию граждан, государство должно иметь убедительные и веские причины. В ином случае будет нарушена статья 11 Конвенции. 


В деле госпожи Фогт против ФРГ, заявительница обжаловала неправомерные судебные решения национальных судов Германии, применивших в отношении активистки Германской Коммунистической Партии известный «запрет на профессию». Ее деятельность в партии, как она доказывала, вполне совместима с принципами Германского конституционного строя и ни один суд не мог найти опровержения ее словам. Европейский суд согласился с ее доводами и, поскольку ГКП не была запрещенной партией, посчитал ее деятельность полностью правомерной.  Суд нашел, что в отношении заявительницы нарушены и статья 10, и статья 11, ибо свобода мнений, обеспечиваемая первой из них, является одной из целей свободы собраний и ассоциаций, защищаемых следующей статьей. 

В практике Европейского Суда были некоторые дела с заявлениями о нарушении статьи 11 Конвенции внутри самих ассоциаций, в частности профсоюзов, допускающих дискриминацию, несправедливость или иные не правовые  способы воздействия на своих членов. Такие отношения не регулируются Пактом и Конвенцией, в которой закрепляется право граждан вступать или не вступать в ассоциацию, в том числе в профессиональный союз, и никто не может заставить кого бы то ни было вступать в ассоциацию против своей воли. 
                

Регламентация права на мирные собрания и свободу ассоциаций в законодательстве РТ. 

В статье 8 Конституции РТ в качестве одной из основ консти​туционного строя признается политический  и идеологический плюрализм. Данное важное принципиальное положение включает различные системы и понятия, связанные с политическими, правовыми, экономическими, религиозными, этическими, философскими и другими идеями и воззрениями людей, их оцен​кой и применением в процессе жизнедеятельности. Это является свидетельством происшедших  коренных  преобразований в Таджикистане, подтверждением нацеленности страны и общества на дальнейшее проведение серьезных демо​кратических преобразований. Действующая Конституция в той же статье 8 установила положения, в соответствии с которыми идеология ни одной партии, общественного объединения, религиозной организации, движения или группы не может быть признана как государственная. 

Общественные объединения и политические партии создаются и действуют в рамках Конституции и законов. 

Религиозные организации отделены от государства и не могут вмешиваться в государственные дела.

Создание и деятельность общественных объединений и политических партий, пропагандирующих расовую, национальную, социальную и религиозную вражду или призывающих к насильственному свержению конституционного строя и организации вооруженных групп, запрещаются.

Основ​ные положения, вытекающие из содержания статьи 8 Конститу​ции РТ, касающиеся объединений, изложены в статьях  28 и 29 Конституции, в которых указано, что «Граждане имеют право объединяться. Гражданин вправе участвовать в создании политических партий, в том числе имеющих демократический, религиозный и атеистический характер, профессиональных союзов и других общественных объединений, добровольно входить в них и выходить из них.

Политические партии способствуют формированию и выражению воли народа на основе политического плюрализма и участвуют в политической жизни. Их структура и деятельность должны соответствовать демократическим нормам» (статья 28), и «Гражданин вправе участвовать в установленных законом собраниях, митингах, демонстрациях и мирных шествиях. Никто не может быть принудительно привлечен к участию в них». (статья 29). 
 
Таким образом, подводя итог, следует отметить, что эта группа прав является важным компонентом политической и иной деятельности в сфере общественной жизни, и основополагающим условием существования демократического общества. Оно обеспечивает возможность участия каждого в общественной и политической жизни и служит юридическим фундаментом образования и деятельности разного рода общественных объединений. 

2. Содержание  права на объединение, свобода мирных собраний. 

Право  на мирные собрания и свобода ассоциации - эти права составляют основу так называемых политических прав, закрепленных в Международном пакте о гражданских и политических правах, они дополняются более конкретным положением о праве на участие в государственных делах, предусмотренным в статье 25. Несмотря на центральную роль этих прав в общей структуре прав человека, прецедентное право Комитета до настоящего времени остается относительно недостаточным и не исчерпывающим в том, что касается потенциальных правовых вопросов. Это особенно относится к статьям 21 и 22, по которым Комитет до сих пор даже не принял замечаний общего порядка.
 Однако несмотря на это из содержания статей МПГПП и ЕКПЧ можно сделать вывод о круге общественных отношений, которые подпадают под действие данных норм.   

Право на мирные собрания. Статья 21 МПГПП, закрепляя право на мирные собрания, не конкретизирует понятие мирного собрания. При этом следует обратить внимание на то, что в статье особый упор делается на мирные собрания, что, как было отмечено выше, значительно сужает круг отношений, подпадающих под действие этого права. Во – первых, термин «мирные собрания» подразумевает разрешительный характер такого рода мероприятий, т.е. для проведения собрания необходимо, как правило, согласование с компетентными государственными органами. Так, в деле Кивенмаа против Финляндии, Комитет ООН по правам человека отмечает, что требование уведомлять полицию о намерении провести манифестацию в общественном месте за шесть часов до ее начала является совместимым со статьей 21 МПГПП. 

Во – вторых, обобщая практику международных органов по защите прав человека (Комитета ООН по правам человека и Европейского Суда по правам человека), под собраниями понимаются любые формы коллективного выражения волеизъявления индивидов. К таковым мы можем отнести, помимо собраний, демонстрации, шествия, пикетирование,  митинги, забастовки и т. д. При этом ссылки делаются на внутреннее законодательство государств. Так, в частности, по мнению страсбургских контрольных органов, забастовка   — весьма важное, но не единственное средство для защиты интересов членов профсоюзов. Сделав ссылку на положения Европейской Социальной Хартии, Европейский Суд постановил, что, даже если право на забастовку защищается статьей 11, оно, тем не менее, может быть ограничено в силу внутреннего законодательства государств–участников Конвенции
. Власти государства должны оставить профсоюзам достаточно возможностей для защиты интересов своих членов, иначе в противном случае свобода профсоюзов будет иллюзией. Однако в итоге именно властям государства предоставлено право решать, какие же средства для такой защиты должны быть предоставлены профсоюзам.  

Таким образом, подводя итог, следует отметить,  что МПГПП и ЕКПЧ закрепляя данное право в общих чертах,  основную ссылку делают на внутреннее законодательство.  

Право граждан РТ «участвовать  в установленных законом собраниях, митингах,  демонстрациях и мирных шествиях» закреплено в статье 29 Конституции РТ. Содержание кон​ституционной нормы соответствует положениям международ​ных договоров и иных международных актов, а также расширяет их содержание. 

Закрепленные в ст. 29 Конституции мирные публичные ме​роприятия, каждое в отдельности или в сочетании друг с дру​гом, предоставляют гражданам широкие возможности для сво​бодного выражения своих мыслей, высказывания и формиро​вания мнений и убеждений, выдвижения требований по различным вопросам политической, экономической, социаль​ной и культурной жизни страны. 

Это значит, что право на проведение публичных мероприятий ценно само по себе, мо​жет в установленном порядке использоваться (и фактически используется) для обеспечения и защиты конституционных и иных прав и свобод, в частности, обеспечения нормальных ус​ловий труда, своевременной выплаты заработной платы, повы​шения размеров оплаты труда и пенсий, улучшения работы транспорта, коммунальных услуг, образовательных учрежде​ний, учреждений здравоохранения, прекращения в армии не​уставных отношений, улучшения работы судов и правоохрани​тельных органов, усиления борьбы с коррупцией и другими подобными негативными явлениями.

Механизм реализации конституционного права на митинги, собрания, демонстрации и шествия регулируется Законом «О собраниях, митингах, демонстрациях и мирных шествиях»  от 2 мая 1998 г., направленный на обеспечение реализации установленного Конституцией данного права. 

В статье 3 данного Закона разъясняются основные формы проведения общественных мероприятий: 

собрание - совместное присутствие граждан в заранее определенном общественном месте и в заранее определенное  время  для  коллективного обсуждения и решения каких-либо вопросов;

    
 митинг - организованная  форма  выражения  общественного  мнения, массовой  поддержки резолюций,  требований и других обращений граждан, которые проводятся в заранее определенном месте и определенное время;

    
 демонстрация -  форма организованного выражения массового коллективного и индивидуального мнения по любому вопросу общественной и  государственной жизни;

     
уличное шествие - форма демонстрации, производимой путем передвижения граждан по заранее определенным маршрутам;

    
 пикетирование - форма публичного выражения коллективного или  индивидуального  мнения граждан путем их размещения у пикетируемого объекта;

    
 манифестация - сочетание различных видов публичных мероприятий.

Законом определяются условия и порядок организации и проведения перечисленных публичных мероприятий, права и обязанности их организаторов, участников, органов исполнительной власти, основания и порядок приостановления и прекращения упомянутых мероприятий, устанавливается уведомительный характер проведения массовых мероприятий.      

Значительное место в указанном Законе уделено порядку организации и проведения публичного мероприятия. К организации публич​ного мероприятия, в частности, относятся: оповещение воз​можных участников публичного мероприятия и подача уведом​ления о его проведении в соответствующий орган исполнитель​ной власти, а также проведение предварительной агитации. В ее целях могут использоваться средства массовой информации, распространяться листовки, плакаты и объявления, использоваться иные не запрещенные законодательством РТ формы агитации.

Как было отмечено выше право на мирные собрания, как правило, имеет разрешительный характер. Не является исключением и законодательство РТ.  Уведомлением о проведении публичного мероприятия является документ, посредством которого органу исполнительной власти в порядке, установленном законом, сообщается информация о проведении публичного мероприятия в целях обеспечения при его проведении безопасности и правопорядка. Уведомление о проведении публичного мероприятия подается его организатором в письменной форме в орган исполнительной власти в срок не позднее 15 дней до намеченной даты его проведения  
В данном Законе приводятся реквизиты уведомления: цель,  форма,  место проведения демонстрации  или маршрута движения,  время начала и окончания демонстрации, предполагаемое количество участников, фамилии, имена, отчества организаторов,  их место жительства, работы, учебы, дата подачи уведомления, номер контактного телефона.  Уведомление  подписывается  организатором демонстрации.

Важной фигурой публичного мероприятия является органи​затор. Ими по закону могут  быть любой гражданин или  группа граждан, указанные в данном качестве в  уведомлении о проведении мероприятия. Лица, признанные судом недееспособными, ограниченно дееспособными,  а  также лица,  находящиеся в местах лишения свободы,  не могут быть организаторами демонстраций.

    
 Если инициаторами  проводимой демонстрации выступают политическая партия,  общественное объединение или иное объединение граждан,  действующее в соответствии с законом,  они определяют организатора данного мероприятия.

В Законе определены права и обязанности участников меро​приятия, каковыми обозначены граждане, члены политических партий, члены и участники других общественных и религиоз​ных объединений, добровольно участвующие в нем.
     
Участники демонстрации имеют право участвовать в выработке,  принятии и поддержке решений и иных коллективных действиях,  направленных на выполнение целей указанного мероприятия.     Участники демонстраций вправе принимать резолюции,  требования  и другие обращения к государственным органам,  общественным, международным и иным организациям.

     
Рассмотрение обращений  и  принятие решений по ним производится в порядке, установленном законодательством.

     
Во время проведения демонстрации её участникам запрещается иметь при себе оружие, специально подготовленные или приспособленные предметы,  которые могут быть использованы против жизни и здоровья людей,  а также для причинения вреда собственности предприятий,  учреждений, организаций и граждан.

Отдельные  статьи  закона (ст.ст. 9- 10) посвящены месту проведе​ния публичного мероприятия, условиям допустимых ограниче​ний в его проведении. В этих статьях  сказано, что     демонстрации могут  проводиться  в любых пригодных для этих целей местах, за исключением мест, использование которых ограничено или запрещено  решениями  местных Маджлисов народных депутатов в соответствии со статьей 10 настоящего Закона.

 Данная статья устанавливает, что к местам, запрещенным для проведения демонстраций, могут быть отнесены: территории, здания, сооружения, не обеспечивающие безопасности граждан; места вблизи опасных и вредных производств и объектов, железнодорожных и автотранспортных узлов,  аэропортов,  мосты, путепроводы, полосы  отчуждения  железных дорог,  нефтегазопроводов и линий высоковольтной электропередачи,  электростанций,  пожаровзрывоопасных объектов,      памятники истории и культуры,  кладбища и  культовые  сооружения, заповедники, заказники и национальные парки, места паломничества.

  Проведение демонстраций вблизи зданий,  в которых расположены органы государственной власти, не должно препятствовать нормальной работе этих органов.  
В указанном Законе (ст. 19) приведены основания и порядок приостановления публичного мероприятия.     Представители органов  внутренних  дел  имеют  право не допускать проведения демонстрации,  требовать ее приостановления или прекращения в случаях:

     нарушения порядка проведения демонстрации, установленного законом;

     наличия запрещения на ее проведение;

     возникновения оснований для ее запрещения,  указанных в законе (если она создает реальную угрозу жизни,  здоровью и  безопасности граждан, а также нарушает их права и законные интересы и т.д.);

     совершения организатором  и  участниками  демонстрации  действий, запрещенных законодательством Республики Таджикистан.

    
 Представитель органов внутренних дел до приостановления или прекращения демонстрации обязан потребовать от  организатора  демонстрации устранить нарушения,  препятствующие проведению демонстрации. Если эти нарушения не были устранены,  он прекращает  демонстрацию  в  порядке, предусмотренном законом.

    
 После устранения нарушений, по согласованию между организатором и представителем  органов внутренних дел демонстрация может быть продолжена.

Основаниями прекращения публичного мероприятия явля​ются: создание реальной угрозы для жизни и здоровья граждан, а также для имущества физических и юридических лиц; совер​шение участниками публичного мероприятия противоправных действий и умышленное нарушение организатором публичного мероприятия требований названного Закона, касающихся по​рядка проведения публичного мероприятия.
Статья  20 определяет порядок прекращения демонстрации: 

  
   В случае  приостановления или прекращения демонстрации представители органов внутренних дел:

   
  дают указания  организатору  приостановить или прекратить демонстрацию с обоснованием причины ее приостановления или прекращения;

    
 обращаются непосредственно к участникам демонстрации в случае невыполнения  организатором  указания  о приостановлении или прекращении демонстрации;

    
 в случае невыполнения повторного указания предупреждают о  применении физической силы, а затем вправе применить физическую силу и специальные средства в порядке,  установленном законами Республики Таджикистан.

   
  Порядок приостановления или прекращения демонстрации,  приведённый выше не применяется при возникновении массовых беспорядков,  погромов, поджогов и в других случаях, требующих немедленных действий.


Таким образом, подводя итог, следует отметить, что нормы законодательства РТ, достаточно четко регламентируют порядок реализации данного права. При этом следует подчеркнуть, что содержание внутреннего законодательства в этом вопросе гораздо шире, чем оно дано в МПГПП и полностью соответствует ему.      

 
Право на объединение (свобода ассоциаций). 


Статья 22 МПГПП устанавливает, что «Каждый человек имеет право на свободу ассоциаций с другими, включая право создавать профсоюзы и вступать в таковые для защиты своих интересов». Идентичное определение содержит и статья 11 ЕКПЧ. 


Анализируя содержание статьи 22 МПГПП и 11 ЕКПЧ, следует обратить внимание на ряд моментов. Во – первых, данное право принадлежит всем индивидам вне зависимости от гражданства и места жительства, т.е. иностранные граждане также обладают правом на создание ассоциаций в чужом государстве. Во-вторых, данное право подразумевает, что лица могут как создавать,  так и вступать в уже существующие ассоциации и объединения. В-третьих, в содержании статьи устанавливается цель создания ассоциаций – защита своих интересов. В – четвертых, особое внимание уделяется профсоюзам, как одной из важнейших форм ассоциации. Но это не означает, что нормы указанных международных договоров не защищают другие формы ассоциаций.     

Используемому в статье 22 МПГПП и статье 11 ЕКПЧ  термину «ассоциация» должно быть придано автономное значение. При этом правовая форма и правовые последствия в соответствии с национальным законодательством не должны играть решающей роли. В противном случае предоставляемая в данных статьях гарантия может превратиться в фикцию в силу положений внутреннего права государств–участников Пакта и Конвенции. Кроме того, рамки предоставляемой гарантии сильно разнились бы в зависимости от правовой системы того или иного государства.

Тот факт, что в ст. 11 упоминаются профсоюзы, объясняется тем, что разработчики Европейской конвенции стремились подчеркнуть распространение защиты данной статьи и на свободу профессиональных союзов, вне зависимости от того, признается ли по внутреннему праву за ними статус ассоциации. Кроме того, в своем решении по делу Компартии Германии Комиссия однозначно отметила, что под определением «ассоциации» следует иметь в виду и политические партии. 
 

При рассмотрении дела Йанг, Джеймс и Уэбстер Комиссия подчеркнула, что термин «ассоциация» предполагает добровольную организацию в общих целях. Поэтому нельзя говорить об ассоциации в случае отношений между сотрудниками одного и того же работодателя, так как такие отношения основаны на договорной связи между подчиненными и работодателем.
  В своем решении по петиции 6094/73 Комиссия дала следующее определение «свободы ассоциации»: «общая возможность для граждан объединиться без вмешательства со стороны государства в ассоциацию в целях достижения различных целей».
 

 Таким образом, можно предположить, что эта свобода включает в себя любую добровольную ассоциацию нескольких физических и/или юридических лиц, созданную и существующую в течение определенного времени, имеющую определенную организационную структуру и преследующую какие-либо общие цели. 

Примечательно, что в статье 11 ЕКПЧ, равно как и в статье 22 МПГПП право создавать ассоциацию упоминается только в контексте профсоюзов. Вместе с тем следует предположить, что данное право   — неотъемлемая составляющая свободы ассоциации как таковой. Действительно, если физические лица желают быть членами еще не существующей ассоциации, то право на создание ассоциации станет необходимым условием для пользования свободой ассоциации. Данной точки зрения придерживались и страсбургские контрольные органы.
 


Таким образом, подводя итог, следует подчеркнуть, что нормы международных договоров, четко прописывают сферу деятельности данного права, которая состоит из возможности создать или вступить в ассоциацию исходя из интересов индивидов. Также следует подчеркнуть, что сфера интересов никоим образом не ограничивается и может охватывать как политические интересы индивида (создание политической партии) так и трудовые интересы (создание профсоюзов). Но при этом следует подчеркнуть, что, как и в случае с правом на мирные собрания, право на объединение (свобода ассоциаций) в международных договорах носит общий характер и конкретизируется в большей степени внутренним законодательством страны. 

Данное право закреплено в статье 28 Конституции РТ, которая гласит: «Граждане имеют право объединяться. Гражданин вправе участвовать в создании  политических партий, в том числе имеющих демократический, религиозный и атеистический характер, профессиональных союзов и  других общественных объединений,  добровольно входить в них и выходить из них.

     
Политические партии способствуют формированию  и выражению воли народа на основе политического плюрализма и участвуют в политической жизни. Их  структура и деятельность должны соответствовать демократическим нормам». 

Содержание права граждан на объединение, основные государственные гарантии этого права, статус общественных объединений, порядок создания, деятельности и ликвидации регулируются Законом от 12 мая 2007 года «Об общественных объединениях», Гражданским кодексом РТ и другими законодательными актами, касающимися общест​венных объединений. Закон «Об общественных объединениях» является базовым законодательным актом, на основе которого принимаются специальные законодательные акты, регулирую​щие деятельность различных видов общественных объедине​ний. 

Данное право включает в себя право создавать на доб​ровольной основе общественные объединения для защиты общих интересов и достижения общих целей, право вступать в су​ществующие общественные объединения либо воздерживаться от вступления в них, а также право беспрепятственно выходить из них. Создание общественных объединений способствует реализации прав и законных интересов граждан, которые могут создавать по своему выбору общественные объединения без предварительного разрешения органов государственной власти, а также вступать в такие обще​ственные объединения на условиях соблюдения их норм и ус​тавов.
 

В статье 5 Закона «Об общественных объединениях» дается определение общественного объединения, под которым понимается добровольное, самоуправляемое, некоммерческое объединение граждан, объединившихся на основе общности интересов для реализации общих целей, указанных в уставе общественного объединения.

Расшифровывая эти положения, можно отметить следующее.

Во – первых, общественное объединение существует в обществе, отдельно от государства, представляет собой негосударственное объединение. В подавляющем большинстве случаев общественные объединения создаются по инициативе граждан. Закон допускает инициативу государства в создании общественных объединений, в которых оно заинтересовано. Но такая инициатива должна быть дополнена инициативой самих граждан, причем именно на ее основе создается объединение. Оно будет общественным либо в некоторых случаях считается государственно - общественным (общественно - государственным), однако в любом случае действует самостоятельно от государства и как явление общественной жизни. 

Во – вторых, общественное объединение создается на добровольной основе. Принцип добровольности общественного объединения яв​ляется конституционным. В ч. 2 ст. 28 Конституции РТ уста​новлено, что  граждане могут добровольно входить в состав общественного объединения  и выходить из них. Никакие об​стоятельства не могут быть оправданием несоблюдения этого принципа.

В – третьих, общественное объединение – самоуправляемое объединение. Это значит, что его дела, внутренняя организация и т.п. находятся в руках граждан, ставших членами или участниками объединения. Никто вместо них не будет и не вправе управлять объединением. 

В - четвертых, общественное объединение – разновидность некоммерческих объединений. Это значит, что оно может заниматься хозяйственной деятельностью, чтобы обеспечить себя средствами, а не в целях извлечения прибыли. 

В – пятых, у граждан объединившихся в общественное объединение, должна быть общность интересов. Причем индивидуальные интересы граждан ведут к созданию общественного объединения, а затем их индивидуальные интересы перерастают в общий интерес. 

В – шестых, на основе общих интересов формулируются цели общественного объединения, которые отражаются в его уставе. Без таких целей и без устава общественное объединение по Закону не возможно.
  

Также хотелось бы остановиться на понятии «объединение граждан», которое используется в определении общественного объединения. В законодательстве данное понятие четко не сформулировано, хотя те или иные характерные признаки выделяются. 

В частности, В.О. Лучин и О.Н. Доронина отмечают, что под данное понятие подпадают любые сообщества физических лиц, созданные ими в целях реализации самых разнообразных интересов и удовлетворения различных потребностей.

А.А. Алиев полагает, что объединения граждан – это основанные на автономии воли сообщества (ассоциации) физических лиц, преследующие достижение полезных целей в различных областях человеческой деятельности. 
 На наш взгляд, данное определения является более точным для определения понятия «объединения граждан», так как точно раскрывает содержание права на объединение.      
Таким образом, общественные объединения независимы от государства, но в то же время пользуются его поддержкой и влияют на общест​венную жизнь в стране.

В соответствии со статьей 7 Закона «Об общественных объединениях» от 12 мая 2007 года общественные объединения могут создаваться в одной из следующих организационно-правовых форм: общественная ор​ганизация, общественное движение, орган общественной самодеятельно​сти.  
Общественная организация -   это  учрежденная,   как   правило,   на  основе   членства общественная организация для совместной деятельности объединившихся граждан по защите общих интересов и достижению уставных целей. 

Общественное движение -  это  массовое  общественное  объединение,   состоящее  из участников, не имеющее членства, преследующее социальные и иные общественно – полезные цели, поддерживаемые участниками общественного движения.

Орган общественной самодеятельности – им является не имеющее членства общественное объединение, целью которого является совместное решение различных социальных проблем, возникающих у граждан по месту жительства. Оно направлено на удовлетворение потребностей лиц, чьи интересы связаны с достижением уставных целей и реализацией программ органа общественной самодеятельности по месту его создания. Орган общественной самодеятельности формируется по инициативе граждан, заинтересованных в решении указанных проблем, и строит свою работу на основе самоуправления в соответствии с уставом, принятым на собрании учредителей. 

Помимо указанных форм общественных объединений хотелось бы также остановиться на двух других видах общественных объединений, правовое положение которых регулируется самостоятельными законами – политические партии и профессиональные союзы.  

В соответствии с Законом «О политических партиях» от 13 ноября 1998 года под понятием  политической партии понимается общественное объединение,  главной задачей которого является участие в политической жизни общества  посредством формирования политической воли граждан,  а также осуществления власти через своих представителей.

Цели и  задачи политической партии отражаются в ее уставе и программе, публикуемых для всеобщего сведения.

Право граждан объединиться в политические партии реализуется посредством:

создания политических партий в соответствии со своими  убеждениями;

добровольного вступления в политические партии при условии  признания вступающими их уставов;

участия в деятельности политических партий в соответствии с целями, определенными их программами, и в формах, установленных их уставами;

свободного выхода из политических партий.


В соответствии с Законом «О профессиональных союзах, правах и гарантиях их деятельности» профессиональные союзы (профсоюзы) Республики Таджикистан являются добровольными общественными организациями,  объединяющими трудящихся,  связанных общими интересами по роду их деятельности как в  производственной,  так и в непроизводственной сферах,  для защиты трудовых, социально-экономических прав и интересов своих членов (статья 1). Трудящиеся и лица, обучающиеся в учебных заведениях, без какого бы то ни было различия имеют право добровольно создавать по своему выбору  и  без  предварительного разрешения профсоюзы, а также право вступать в имеющиеся профсоюзы при условиях соблюдения их уставов (положений).  Трудящиеся вправе  создавать профсоюзные организации на предприятиях, в учреждениях, организациях и на других местах работы 

   
  Профсоюзные организации  на  добровольных началах могут создавать различные  объединения  профсоюзов  по  отраслевому,  территориальному принципам, а также вступать в них.


Профсоюзы являются формой объединения наемных работников, т.е. тех, чей труд, образно говоря, покупает и оплачивает работодатель. На этой почве могут быть и гармоничные отношения, и конфликты, обусловленные ненадлежащими условиями труда и его оплаты. Однако специфика профсоюзов состоит в том, что помимо защиты трудовых интересов они могут быть в определенной мере  и средством общественно – политической защиты интересов граждан. В этом отношении применительно к профсоюзам право на объединение как бы перебрасывает мостик от публично –политических к экономическим и социальным правам и свободам граждан. 

В Законе «Об общественных объединениях» (статья 13) приведены принципы создания и деятельности общест​венных объединений — общественные объединения независи​мо от их организационно-правовых форм равны перед законом. Деятельность общественных объединений основывается на принципах добровольности, равноправия, самоуправления и законности. Общественные объединения свободны в определе​нии своей внутренней структуры, целей, форм и методов своей деятельности. Деятельность общественных объединений долж​на быть гласной, а информация об их учредительных и про​граммных документах — общедоступной.
В названном Законе определены и взаимоотношения госу​дарства и общественных объединений. Установлено, что вме​шательство органов государственной власти и их должностных лиц в деятельность общественных объединений, равно как и вмешательство общественных объединений в деятельность ор​ганов государственной власти и их должностных лиц не допус​кается, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Государство обеспечивает соблюдение прав и законных ин​тересов общественных объединений, оказывает поддержку их деятельности, законодательно регулирует предоставление им налоговых и иных льгот и преимуществ. 
В Законе регламентирован также порядок создания общест​венных объединений, их реорганизации и ликвидации. 
Большое внимание в Законе уделено регламентации прав и обязанностей общественных объединений. Общественное  объединение вправе:

 свободно распро​странять информацию о своей деятельности; 

участвовать в вы​работке решений органов государственной власти в порядке и объеме, предусмотрен​ными законами; 

проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия и пике​тирование; 

учреждать средства массовой информации и осуществлять издательскую деятельность; 

представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов и участников, а также других граждан в органах государственной власти, мест​ного самоуправления и общественных объединениях; 

выступать с инициативами по различным вопросам общественной жизни;

 вносить предложения в органы государственной власти; участ​вовать в выборах и референдумах в порядке, установленном за​конодательством РТ.

 Подводя итог выше изложенному следует подчеркнуть, что законодательство РТ достаточно четко регламентирует данное право. Его нормы соответствуют нормам МПГПП и обеспечивают гражданам возможность активно принимать участие в деятельности общественных объединений. При этом следует подчеркнуть, что данное право занимает одно из ведущих мест в системе политических прав.   

Глава 14. Права на свободные выборы и участие в управлении делами государства.

1. Понятие и сущность права на свободные выборы.

2. Содержание права на свободные выборы.

3. Понятие и сущность права на управление делами государства.

4. Содержание прав на управление в сфере делами государства.

1. Понятие и сущность права на свободные выборы.

Избирательное право относится к числу основных конституционных прав граждан Республики Таджикистан, поскольку является одним из ключевых средств влияния на состав и деятельность представительных и исполнительных органов государственной власти. Личное участие граждан в деятельности органов государственной власти, равно как и через избираемых ими представителей, является выражением суверенитета народа и формой осуществления принципа народовластия..
 При этом следует подчеркнуть, что данная категория прав относится только к гражданам Республики Таджикистан. 


Избирательное право граждан занимает центральное место в системе политических прав и его реализации в мировом сообществе уделяется особое внимание. 


Право избирать и быть избранным закреплено в пункте (б) статьи 25 МПГПП, которая гласит: «голосовать и быть избранным на подлинных периодических  выборах, производимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей». Также данное право закреплено и в пункте 3 статьи 21 ВДПЧ.  

По сравнению со многими другими всеобщими или региональными договорами о защите прав человека, Международный пакт о гражданских и политических правах устанавливает детально разработанные нормы в области выборов и участия в государственных делах. В то же время положения статьи 25 применяются по отношению к изменяющимся обстоятельствам в различных частях света. С учетом того, что Пакт разрабатывался и вводился в действие во времена холодной войны, понятно, что Комитет по правам человека исторически был не готов вносить в толкование статьи 25 элементы, которые не нашли явного текстуального отражения, включая требование о политическом плюрализме. Однако в последние годы наблюдается тенденция к тому, чтобы статье 25 отводилась более значительная роль в работе Комитета. 

В 1996 году Комитет принял свое Замечание общего порядка № 25 (57) по статье 25, в котором он пролил дополнительный свет на понимание подпункта b) статьи 25. 

Комментируя положение данной статьи МПГПП, Комитет ООН по правам человека отмечает: «Статья 25 Пакта признаёт и защищает право каждого гражданина принимать участие в ведении государственных дел, голосовать и быть избранным и допускаться к государственной службе. Независимо от того, какая в стране действует конституция или какое правительство в ней находится у власти, согласно положениям Пакта государства обязаны принять такие законодательные и другие меры, которые необходимы для осуществления прав, признаваемых в настоящем Пакте. Статья 25 закладывает фундамент демократического правления, основывающегося на согласии народа и соответствующего принципам Пакта»
. 

Хотя в положениях Пакта и не содержится требования о введении какой-либо определенной избирательной системы, любая система, действующая в государстве-участнике, должна соответствовать правам, закреплённым в статье 25, и гарантировать и обеспечивать свободное волеизъявление избирателей. Необходимо применять принцип "один человек - один голос", и в рамках любой принятой в государстве избирательной систем  обеспечить, чтобы голоса всех избирателей имели одинаковый вес. Порядок определения границ избирательных участков и метод учёта численности избирателей не должны противоречить их фактическому распределению, не должны приводить к дискриминации в отношении какой-либо группы  населения, лишению граждан права свободно выбирать своих представителей или его необоснованному ограничению.


Как видно из комментариев Комитета ООН по правам человека, избирательное право является одним из основных политических прав. Комитет ООН указывает на то, что вне зависимости от того, какие политические силы находятся у власти,  они должны обеспечить реализацию данного права граждан путем законодательного закрепления данного права и создания эффективной избирательной системы. 

В противоположность всем другим положениям Пакта, в статье 25 используется понятие "гражданин" по отношению к субъектам права. Следовательно, государства могут выдвигать требование гражданства как условие осуществления прав, закрепленных в статье 25, хотя, конечно, ничто не препятствует тому, чтобы действие некоторых или всех этих прав было расширено на не граждан.
 


Также особое внимание реализации избирательных прав дается и в ЕКПЧ, и в практике Европейского суда по правам человека. 

Европейская  Конвенция не содержит этого права, но статья 3 Протокола 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод сформулировала это право следующим образом: «Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются проводить с разумной периодичностью свободные выборы путем тайного голосования в таких условиях, которые обеспечивают свободное волеизъявление народа при выборе законодательной власти». Толкуя статью 3, Европейский суд под термином «законодательная власть» советовал понимать не только парламент страны, но и представительные органы низшего уровня. При этом Суд не стремится унифицировать избирательные системы или выборные технологии, и тем более - законодательство, но это разнообразие не должно нарушить важнейшее требование демократии при выборе законодательной власти. 

Исходя из этого постулата, Суд сформулировал такую позицию: «Перед избирательными системами стоят, порой,  почти несовместимые задачи: с одной стороны – более или менее точно отражать мнение народа, с другой – объединять различные идейные движения и содействовать формированию достаточно логичной и ясной политической воли. Следовательно, под словами «в таких условиях, которые обеспечат свободное волеизъявление народа при выборе законодательной власти», подразумевается главным образом, наряду с уже закрепленной в статье 10 Конвенции свободой выражения своего мнения,  принцип равенства всех граждан при осуществлении ими права голоса и права выставлять свою кандидатуру на выборах». 
 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что как формулировка, так и содержание статьи 3 Протокола 1 к Конвенции являются исключением из содержащихся в Конвенции и Протоколах к ней прав и свобод. Статья 3 сформулирована не как право или свобода и не как обязательство для государств-участников воздерживаться от вмешательства в пользование правом или свободой, а как обязательство Договаривающихся Сторон предпринять определенные действия.
 


В остальном положения и требования ЕКПЧ и 1 Протокола к нему совпадают с нормами МПГПП. 

Регламентация избирательного права в законодательстве РТ. 

Части 3 -5  статьи 27 Конституции РТ определяет избирательные права граждан РТ: 

    «Гражданин по достижении 18-летнего возраста вправе участвовать  в  референдуме,  избирать, а  также быть избранным по достижении возраста,  установленного Конституцией, конституционными законами  и  законами. 

Лица, признанные судом недееспособными либо содержащиеся в местах  лишения свободы по приговору суда,  не имеют права участвовать в выборах и референдумах.

     Порядок проведения выборов регулируется конституционными законами и законами. Референдум проводится согласно конституционному  закону». 


Избирательные права   граждан, их активное и пассивное избирательное право регулируются  множеством нормативно-правовых актов. Самыми главными из них являются: конституционный закон «О выборах Маджлиси Оли Республики Таджикистан» от 10 декабря 1999 года, конституционный закон «О выборах Президента Республики Таджикистан» от 21 июля 1994 года, конституционный закон «О выборах местных маджлисов народных депутатов» от 10 декабря 1999 года. 


Самое большое значение избирательного права в демократическом государстве заключается в том, что это единственный способ проявления народной воли, когда возникает необходимость смены правления из-за не благого  управления существующей власти. 


Совершенствование механизма защиты избирательных прав невозможно без уяснения юридической природы избирательного права. В ходе выборов формируются структуры, функционирующие в сфере управления обществом и государством   в рамках властных полномочий, которые делегированы этим структурам соответствующим нормативным актом. 


Таким образом, подводя итог, следует отметить, что избирательные права граждан являются важнейшим компонентом функционирования государства. На основании того, как реализуются избирательные права граждан, можно судить о степени демократизации того или иного общества. 

2.  Содержание права на свободные выборы.

Реализация конституционного права на участие в управлении делами государства конкретизируется, прежде всего, в избирательном праве граждан, которое закреплено в статье 25 МПГПП и  статье 27 Конституции РТ. 

Прежде чем говорить о реализации избирательных прав граждан, необходимо определиться с самим понятием «избирательное право». 

 
Общепринято различать избирательное право в объективном смысле и субъективном смысле слова. Избирательное право в объективном смысле слова есть совокупность юридических норм, регулирующих фактические отношения по выборам представительных органов и должностных лиц. Эти нормы содержатся в Конституции и избирательном законодательстве РТ. Субъективное избирательное право – это конституционное право граждан избирать (активное избирательное право) и право быть избранными на соответствующий пост или в органы государственной власти (пассивное избирательное право).

Таким образом, активное избирательное право – это право гражданина принимать участие в определении кандидатур на занятие государственных постов.  Пассивное избирательное право представляет собой право гражданина выдвигать свою кандидатуру, а в случае, если он будет избран, занять пост. 

Избирательные права граждан осуществляются на основе универсальных всемирно признанных принципов: всеобщности, равноправия избирателей, непосредственного избрания и тайны голосования. 


Соблюдению этих принципов уделяется особое внимание со стороны международного сообщества. 


Более детально рассмотрим каждое из них: 

Всеобщими являются выборы и голосование, участие в которых правомочны принимать все граждане без различия по признаку  расы, религии, национальности, языка, пола или политических убеждений, если они отвечают предусмотренному минимуму условий. 

В своем замечании общего порядка Комитет ООН по правам человека особо подчеркнул этот принцип: «В процессе осуществления этих прав не допускается каких-либо различий между гражданами в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, имущественного положения, рождения или иного обстоятельства. Проведение каких-либо различий между лицами, являвшимися гражданами по рождению и получившими гражданство в результате натурализации, могут вызвать сомнения в плане соответствия статье 25».


При этом следует отметить, что статья 25 МПГПП начинается с предложения -   «Каждый гражданин должен иметь без какой бы то ни было дискриминации, упоминаемой в статье 2, и без необоснованных ограничений право и возможность». Недискриминация является важным элементом статьи 25, что следует из ссылки на статью 2 в первом предложении, и из упоминания принципа равенства в подпунктах b) и с). 


Выборы  или референдум только тогда являются непосредственным волеизъявлением, если между решением избирателя и выбором кандидата или ответом на вопрос референдума нет другого акта волеизъявления, как, например, это происходит при решении органа представителей избирателей. 


Комитет ООН по правам человека в этом вопросе придерживается следующей позиции: «Хотя в положениях Пакта и не содержится требования о введении какой-либо определённой избирательной системы, любая система, действующая в государстве-участнике, должна соответствовать правам, закреплённым в статье 25, и гарантировать и обеспечивать свободное волеизъявление избирателей».
 

Равенство выборов или голосования означает, что голос каждого гражданина имеет равные шансы повлиять на результат выборов или голосования.
 Это достигается путем обеспечения равных оснований для избирателей, а также обеспечением равного количества голосов на выборах в один и тот же орган. Комитет ООН отмечает, что «Необходимо применять принцип "один человек-один голос" и в рамках любой принятой в государстве избирательной системы обеспечить, чтобы голоса всех избирателей имели одинаковый вес. Порядок определения границ избирательных участков и метод учёта численности избирателей не должны противоречить их фактическому распределению, не должны приводить к дискриминации в отношении какой-либо группы населения, лишению граждан права свободно выбирать своих представителей или его необоснованному ограничению»
.
Свободные выборы должны быть тайными: это  является предпосылкой того, что гражданин примет решение, которое отвечает его действительному убеждению, так как он не должен опасаться, что ему придется оправдываться за свое решение перед кем бы то ни было. Поэтому процесс выборов должен быть построен таким образом, чтобы при всех условиях была обеспечена их конфиденциальность;  даже если избиратели сами пожелали бы этого, нельзя допустить ни одного метода, с помощью которого можно было бы проверить, за кого они голосовали. 

Также одним из основных принципов выборов является свобода выборов. Свобода выбора означает свободу от недопустимого влияния на избирателя. Не допускается принуждение, запугивание и иные незаконные способы завоевания голосов избирателей. В этой части Комитет ООН по правам человека отмечает: «В соответствии с пунктом b) справедливые и свободные выборы должны проводиться на периодической основе в соответствии с законами, гарантирующими действенное осуществление права голосовать и быть избранным. Лицам, имеющим право голоса, должна быть предоставлена возможность свободно голосовать за любого выдвинутого кандидата, а также за любое предложение, вынесенное на референдум или плебисцит, или против него, голосовать в поддержку правительства страны или против него без чрезмерного влияния или какого-либо принуждения, которое может помешать или препятствовать свободному волеизъявлению избирателей. Избирателям должна быть предоставлена возможность самостоятельно формировать собственное мнение, свободное от насилия или угрозы насилием, принуждения, побуждения или какого-либо вмешательства. Представляется обоснованным введение разумных ограничений в отношении затрат на избирательные кампании, если это необходимо для обеспечения того, чтобы на свободный выбор избирателей или на ход демократического процесса негативного влияния не оказывали чрезмерные расходы какого-либо одного кандидата или партии. Результаты подлинных выборов должны пользоваться уважением и применяться на практике».
 


Также в своих замечаниях Комитет ООН по правам человека акцентирует внимание на важнейшем элементе демократических выборов - их периодичности. Комитет ООН отмечает, что подлинные периодические выборы в соответствии с пунктом b) имеют важнейшее значение для обеспечения подотчётности представителей граждан в связи с осуществлением ими законодательных или исполнительных полномочий, которыми они наделены. Такие выборы должны проводиться через промежутки времени, которые не являются чрезмерно продолжительными и которые обеспечивают положение, когда властные полномочия правительства неизменно основываются на свободном волеизъявлении избирателей. Права и обязанности, закреплённые в пункте b), должны быть гарантированы законом.


Таким образом, из всего вышеизложенного можно сделать вывод, что нормы международного права достаточно четко раскрывают содержание избирательных прав и избирательное законодательство РТ в большой части отвечает мировым стандартам.  
3. Понятие и сущность права на участие в управлении делами государства.

Право граждан на участие в управлении делами государства обеспечивает включение граждан в сферу принятия и осуществления государственных решений, в сферу политики.  Это право обусловлено естественным равенством и прирожденной свободой людей. Оно гарантируется демократической организацией всей политической системы общества, вовлекающей граждан в активную политическую деятельность.  

Это право обеспечивает включение граждан в сферу политики, является юридическим выражением суверенитета народа и формой осуществления им своей учредительной власти. Данное положение вытекает из общепризнанных принципов и норм международного права. В частности, в статье 25 МПГПП  содержится положение о том, что каждый гражданин без какой бы то ни было дискриминации и без необоснованного ограничения должен иметь право и принимать участие в ведении государственных дел как непосредственно, так и через посредство свободно выбранных представителей.

  
Комментируя данную норму, Комитет ООН по правам человека отмечает: «Права, закреплённые в статье 25, связаны с правом народов на самоопределение, но в то же время отличаются от него. В силу прав, закреплённых в пункте 1 статьи 1, народы могут свободно устанавливать свой политический статус и обладают правом самостоятельно выбирать себе форму конституции и правления. Статья 25 касается права отдельных лиц принимать участие в процессах, относящихся к ведению государственных дел». Это утверждение Комитет ООН по правам человека подтвердил еще раз в деле Маршалл (племя микмаков) против Канады, которое было связано с общим положением из подпункта а) статьи 25. В 1991 году Комитет сделал выводы по этому делу и заключил, что указанное положение не устанавливает права на прямое представительство коренной группы в конституционном процессе, так как отдельные члены такой группы пользуются правом на участие в ведении государственных дел наравне с другими гражданами. 

 
Далее Комитет указывает, что «упомянутое в пункте а) ведение государственных дел представляет собой широкое понятие, связанное с осуществлением политических полномочий, в частности, с реализацией законодательных, исполнительных и административных полномочий. Оно охватывает все аспекты государственного управления, а также разработку и осуществление политики на международном, национальном, региональном и местном уровнях. Процесс наделения полномочиями и средствами, при помощи которых отдельные граждане осуществляют свое право принимать участие в ведении государственных дел, закреплённое в статье 25, должен быть регламентирован конституцией и другими законами»
.


Таким образом, подводя итог, следует отметить, что право на управление делами государства тесно связано с такими индивидуальными правами как избирательные права, свобода ассоциаций, выражения мнения и коллективным правом - правом народа на самоопределение, из которого проистекает суверенитет народа. Данное право связано с реализацией властных полномочий со стороны государственных органов. Для реализации данного права существенное значение имеет легализация государственной власти, т.е. правовые формы организации власти. 

В Таджикистане народ является носителем суверенитета и единственным источником государственной власти, которую осуществляет непосредственно, а также через своих представителей (Статья 6 Конституции РТ). Дальнейшее закрепление данное право находит в ч. 1 статьи 27 Конституции РТ, в которой говорится: «Гражданин имеет право участвовать в политической жизни и управлении государством непосредственно или через представителей». 

Суверенитет народа означает, что:

- субъектом публичной власти, как государственной, так и негосударственной, выступает народ как совокупность всего населения страны;

-  объектом  суверенной власти народа могут быть все те общественные отношения, которые представляют общественный интерес в масштабе всей страны. Эта особенность свидетельствует о полноте суверенной власти народа;

-  суверенитету власти народа свойственно верховенство, когда народ выступает как единое целое и является единственным носителем публичной власти и выразителем верховной власти во всех ее формах и конкретных проявлениях. 
     

Данное право реализуется в конкретных формах, через отдельные конституционные права:

- права избирать и быть избранным в органы государства;

- право участвовать в референдуме;

- право на равный доступ к государственной службе;

- право участвовать в отправлении правосудия. 

Таким образом, право на участие в управлении делами государства является непосредственно действующим и обеспечивается всем правовым механизмом защиты.  

  4. Содержание прав на управление делами государства.

Статья 25 МПГПП, устанавливая право на участие в делах государства, определяет и формы такого участия.   


К их числу относятся: 

· участие в ведении государственных дел как непосредственно, так и через посредство свободно выбранных представителей; 

· допускаться в своей стране на общих условиях равенства к государственной службе. 

 
Трактуя данные положения статьи 25 МПГПП,  Комитет ООН указывает: «Граждане принимают участие в ведении государственных дел непосредственно в том случае, если они осуществляют свои полномочия в качестве членов законодательных органов или занимают исполнительные посты. 

Граждане также принимают непосредственное участие в ведении государственных дел, если они голосуют за изменение конституции своей страны или по другим государственным вопросам в рамках референдума или иной избирательной процедуры, осуществляемой в соответствии с пунктом b) статьи 25 МПГПП. Граждане могут принимать непосредственное участие в ведении государственных дел в качестве членов народных собраний, обладающих правом принимать решения по местным вопросам или делам определённой общины, а также представительных органов, создаваемых по консультации с правительством страны. После того, как форма непосредственного участия граждан в ведении государственных дел установлена, не допускается проведения каких-либо различий в плане участия граждан в ведении государственных дел на основаниях, упомянутых в пункте 1 статьи 2,  (дискриминация по различным признакам)
 и введение каких-либо необоснованных ограничений.

В том случае, когда граждане принимают участие в ведении государственных дел через посредство свободно выбранных представителей, из статьи 25 имплицитно следует, что эти представители фактически осуществляют властные полномочия и являются подотчётными в рамках избирательного процесса в связи с осуществлением ими этих полномочий. Из этой статьи следует также, что представители осуществляют лишь те полномочия, которыми они наделены в соответствии с положениями конституции. Участие в ведении государственных дел через посредство свободно выбранных представителей осуществляются в рамках избирательных процедур, которые должны быть установлены в законах, соответствующих положениям пункта b) статьи 25 МПГПП. 

Кроме того, граждане принимают участие в ведении государственных дел в рамках общенародных дискуссий и диалога со своими представителями или путём осуществления своего права на организацию. Содействием такому участию является право на свободное выражение своего мнения, мирные собрания и на свободу ассоциации». 

Далее в своих Замечаниях общего порядка Комитет обращает внимание на вопрос о доступе к государственной службе и отмечает: «В пункте с) статьи 25 МПГПП рассматривается право и возможность граждан допускаться на общих условиях равенства к государственной службе. Чтобы обеспечить доступ к государственной службе на общих условиях равенства, критерии и процедуры, применяемые в отношении назначения на должность, продвижения по службе, временного или полного отстранения от должности, должны быть объективными и обоснованными. В некоторых случаях могут понадобиться действенные меры для обеспечения равного доступа к государственной службе для всех граждан. Гарантия доступа к государственной службе на условиях равенства и с использованием общих принципов учёта достоинств кандидатов, а также соблюдения сроков занятия выборных должностей обеспечивает то, что лица, занимающие посты на государственной службе, свободны от политического вмешательства или давления. Особенно важно гарантировать, чтобы люди не испытывали дискриминации в осуществлении своих прав, закреплённых в пункте с) статьи 25, на каком-либо из оснований, перечисленных в пункте 1 статьи 2.».


Также Комитет ООН подчеркивает, что пункт с) статьи 25 подразумевает условия для занятия государственных постов, любые применяемые ограничения, а также процедуры назначения на должность, продвижения по службе, временного и полного отстранения от должности или увольнения со службы, равно как и механизмы судебного или иного контроля, которые действуют в отношении этих процедур. 

Таким образом, Комитет ООН по правам человека, комментируя статью 25 МПГПП, в своих замечаниях общего порядка достаточно четко раскрыл его содержание. Одним из существенных моментов, на который обращает внимание Комитет ООН по правам человека, является недопустимость применения дискриминационных положений в отношении права на управление делами государства.   

Эти положения МПГПП нашли отражение и во внутреннем законодательстве. В статье 27  Конституции РТ констатируется, что граждане РТ имеют возможность участвовать в политической жизни и управлении государством. В этой статье определяются и формы такого участия. Это право на равный доступ к государственной службе и избирательные права граждан. Право избирать представляет собой гарантированную государством возможность принимать участие в ре​шении вопросов формирования государственных органов. В конечном счете, избиратели определяют направленность за​конодательства и конкретной деятельности высших должност​ных лиц.

Поэтому участие граждан в управлении делами государства, в первую очередь, осуществляется посредством деятельности избранных ими представителей в законодательный орган. Кро​ме того, участие граждан в управлении государством осуществ​ляется посредством равного доступа их к государственной служ​бе без каких-либо ограничений при наличии достаточной про​фессиональной подготовки.
 Вопросы государственной службы регулируются Конституцией РТ, законами и иными нормативными актами РТ. 

Конституция РТ в ч. 2 ст. 27 определяет, что «граждане имеют равное право на  доступ к государствен​ной службе». Государственная служба является фор​мой реализации конституционного права граждан на труд. Она осуществляется определенной категорией граждан, для кото​рых работа в государственных учреждениях за вознаграждение составляет основную профессию.

Правовое положение государственной службы регулируется закон «О государственной службе» от 5 марта 2007 года. Данный закон регулирует порядок прохождения государственной службы.  

Из понятия государственной гражданской службы вытекает понятие ее субъекта — гражданского служащего.

Государственный  служащий  -  лицо,  замещающее   оплачиваемую государственную  должность  и  в соответствии с законом осуществляющее должностные   обязанности   по   обеспечению   исполнения   полномочий  государственных органов.
 

В связи с реформой государственной власти возникает мно​жественность категорий служащих, среди которых существует определенная квалификация: 1) в зависимости от видов госу​дарственной деятельности выделяются служащие представи​тельных органов власти, органов исполнительной власти, орга​нов судебной власти; 2) по характеру труда служащие могут быть разделены на руководителей, специалистов и технических исполнителей; 3) по юридическим свойствам должностей они делятся на служащих, имеющих государственно-властные пол​номочия и не имеющих таковых.

В основе правового понятия государственного служащего лежит требование соответствия занимаемой должности опреде​ленному статусу. Государственный служащий наделяется уста​новленным кругом обязанностей по исполнению и обеспече​нию полномочий данного государственного органа и несет от​ветственность за исполнение этих обязанностей.

Согласно действующему законодательству система государ​ственной службы включает государственную гражданскую службу, военную службу и пра​воохранительную службу. 

Государственная  служба  -  профессиональная деятельность лиц, замещающих  государственные  должности  государственной   службы,   по обеспечению исполнения полномочий государственных органов 

Гражданским служащим может быть гражданин РТ, взяв​ший на себя обязательства по прохождению гражданской служ​бы. Он осуществляет профессиональную служебную деятель​ность на определенной должности в соответствии с актом о на​значении на нее и со служебным контрактом. Гражданский служащий за свою служебную деятельность получает денежное содержание. 

Важным является вопрос о принципах гражданской службы. Он отрегулирован в законе  «О государствен​ной гражданской службе».

Принципами гражданской службы являются:

-верховенство Конституции и законов Республики Таджикистан;

-приоритет прав и свобод человека и гражданина;

-единство системы государственной службы независимо от разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную власти;

-преданность Родине и народу Таджикистана;

-гуманизм и социальная справедливость;

-светский характер государственной службы;

-беспартийность государственных служащих соответствующих государственных органов, которые определены Конституцией и законами Республики Таджикистан;

-прозрачность в государственной деятельности за исключением деятельности, составляющей государственную или иную, охраняемую Законом, государственную тайну;

-профессионализм и компетентность государственного служащего;

-добровольность и доступность государственной службы;

-подотчетность государственного служащего;

-стабильность персонала государственного органа;

-служебное продвижение государственных служащих на основе способностей, таланта, профессиональной подготовки и квалификационных требований;

-оценка деятельности государственного служащего на основе служебных заслуг.

Указанными принципами должны руководствоваться граж​данские служащие всех категорий и групп. 

Прохождение службы (перемещение по службе) у каждого государственного служащего сугубо индивидуально. Изменения в служебно-правовом положении могут повлечь: перемещение по службе; зачисление на учебу, связанное с увольнением от занимаемой должности; призыв на действительную военную службу; присвоение воинского или специального звания, чина, ранга, ученой степени или звания и других отличий, с которы​ми связаны особые права и обязанности; увольнение со службы и др.


Таким образом, подводя итог, следует отметить, что законодательство РТ достаточно четко закрепляет право на участие в управлении делами государства. 

РАЗДЕЛ 4. Экономические, социальные и культурные права. 
Глава 15. Право частной и интеллектуальной собственности, имущественные права и свободы, свобода предпринимательской и экономической деятельности.

1. Сущность и значение экономических прав человека.

2. Содержание права частной и интеллектуальной собственности, имущественные права и свободы.

3. Содержание свободы предпринимательской и экономической деятельности.

1. Сущность и значение экономических прав человека

Государство и его конституционный строй базируются на ряде фундаментальных основ. Предполагается, что общество и государство должны иметь свои устои, отражающие характер и государства, общества и общественных отношений, власти, положения человека и гражданина, политического режима, собственности и форм хозяйствования. Именно эти устои, отраженные в Конституции, определяют конституционный строй общества и государства, который, в свою очередь, обуславливает все течение общественной и государственно-политической жизни в стране.
 

Среди этих основ важное значение имеют экономические основы деятельности государства.   В статьях 12 и 13 Конституции РТ предусматриваются эти экономические основы. В соответствии с данными статьями Конституции РТ основу экономики  Таджикистана  составляют  различные формы собственности.  Государство гарантирует  свободу экономической и предпринимательской деятельности,  равноправие и правовую защиту всех форм  собственности, в том числе частной. 

Хотя развитие экономики идет по своим законам, оно оказывает воздействие на законы государственные и находит опору в них. Экономические отношения во многих аспектах отражаются в нормах права, иначе говоря – превращаются в правовые отношения, не утрачивая своей экономической сути.
  

Таким образом, в Конституции закреплены исходные начала экономической деятельности государства. Они служат базисом для развития всех экономических отношений в государстве, в том числе и в области прав человека. В системе прав человека экономические, социальные и культурные права занимают особое положение. Они  призваны обеспечить защиту людей как полноценных личностей на основе концепции, гарантирующей человеку возможность одновременного пользования правами, свободами и благами социальной справедливости. 

По данным Программы Организации Объединенных Наций в области развития (ПРООН) «в мире пятая часть населения развивающихся стран ложится спать с чувством голода, четвертая часть не имеет возможности удовлетворить даже такую первоочередную потребность, как потребность в очищенной питьевой воде, а третья часть живет на грани выживания в условиях такой ужасающей нищеты, которую невозможно описать словами»

Преамбула Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах признает, что идеал прав человека, может быть достигнут только, “если будут созданы такие условия, при которых каждый может пользоваться своими экономическими, социальными и культурными правами, так же как и своими гражданскими и политическими правами”.  

Однако, несмотря на наличие МПЭСКП и содержащихся в нем положениях, в теории и мировой практике существует явная недооценка экономических, социальных и культурных прав. Так, в частности Е.И. Колюшин, проанализировав различные доктрины, пришел к выводу, что в мире «господствующей является позиция о второстепенности социально-экономических прав по сравнению с правами личными, их исключения из общего правила».
  

На наш взгляд, подобный подход недопустим. При рассмотрении прав человека недопустимым является деление их на основные и второстепенные. Конечно, личные и политические права являются правами немедленного действия и для их реализации не требуется больших финансовых затрат, в отличие от экономических, социальных и культурных прав, которые являются программными правами и их реализация требует от государства значительных материальных затрат. Однако это не дает основание для принижение роли экономических, социальных и культурных прав. Все права человека тесно взаимосвязаны и не могут существовать друг без друга. Например, человек обладает правом собственности, используя это свое право, он приобретает жилье и у него возникает право на неприкосновенность жилища или право на выбор места жительства.     

Поэтому считаем, что все дискуссии относительно места экономических, социальных и культурных прав в системе прав человека не имеют под собой никакой почвы. Конечно, не все государства в мире могут обеспечить своим гражданам реализацию этих прав, однако это не означает, что государство освобождается от исполнения этих прав. Наоборот, государства должны стремиться к тому, чтобы реализация этих прав была возможной.   

Экономические права направлены на сохранение норматива уровня и укрепление экономически жизненных условий каждого человека, определяют положение человека в области труда и отдыха, занятости, социальной защиты, с целью создания свободных условий труда и жизни
. 

Экономические и социальные права направлены на поддержание и закрепление социально-эко​номических условий жизни, определяют положение человека в сфере труда и быта, занятости, благосостояния, соци​альной защищенности с целью создания условий, при которых люди могут быть свободны от страха и нужды.

Таким образом, экономические и социальные права – это права, которые создают экономические и социальные условия достойной жизни как для себя самого, так и для других членов общества.

2. Содержание права частной и интеллектуальной собственности, имущественные права и свободы

Право частной и интеллектуальной собственности, имущественные права и свободы в той или иной мере закрепила ВДПЧ в статье 17, в которой указывается: 

  «1. Каждый человек имеет право владеть имуществом как единолично, так и совместно с другими.

     2.  Никто не должен быть произвольно лишен своего имущества». 

Как отмечают авторы учебника «Права человека в современной России» М.М. Утяшев и Л.М. Утяшева, «эта самая значительная международно-правовая норма, которая могла быть принята мировым сообществом, в условиях всяческого противодействия стран коммунистического блока какому бы то ни было нормативному закреплению права частной собственности. И это удалось им, в результате чего даже МПЭСКП сумел обойти молчанием этот важный институт экономических отношений».
   


Следует отметить, что МПЭСКП - не единственный договор, в котором изначально не содержалось это право. Примечательно, что и разработчики Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод изначально имели сомнения относительно отнесения «права беспрепятственно пользоваться своим имуществом» к правам человека. Показательно, что сомнения относительно статуса и конкретной формулировки этого права привели к тому, что оно не было включено в первоначальный текст Конвенции, а было лишь впоследствии закреплено в Первом Протоколе к договору. 


Однако это не означает, что данная категория прав является несущественной. Напротив, право собственности является одной из важнейших прав человека. На данном праве зиждется вся экономическая деятельность всех стран мира. 


При рассмотрении содержания данного права мы будем опираться на  нормы Первого Факультативного протокола к ЕКПЧ и практику Европейского Суда по правам человека, так как они раскрывают суть данного права, хотя для Таджикистана эти нормы и решения и не имеют юридической силы.   


Итак, статья 1 Протокола № 1 к ЕКПЧ предусматривает: 


«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право беспрепятственно пользоваться своим имуществом. Никто не может быть лишен своего имущества, кроме как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. 

Предыдущие положения ни в коей мере не ущемляют право государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов и штрафов». 


Из содержания данной статьи можно сделать вывод, что содержание права собственности состоит из 3-х принципов: 

Во-первых, закрепляется принцип беспрепятственного пользования своим имуществом (собственностью). 

Во-вторых, регулируются условия лишения собственности. 

В-третьих, содержится признание права государств осуществлять контроль за использованием собственности в соответствии с общими интересами. 

Первый принцип раскрывает содержание права собственности и пользования имуществом. Два оставшихся принципа регулируют вопросы, связанные с ограничением права собственности. В данном параграфе мы подробно остановимся на рассмотрении первого принципа, а принципы, связанные с ограничениями, будут рассмотрены в соответствующих параграфах данной главы.   

Итак, в чем заключается принцип беспрепятственного пользования своим имуществом (собственностью)? Вопрос об имуществе возникает только тогда, когда лицо может претендовать на соответствующую собственность, т. е. иметь на нее право. Само по себе право на имущество уже может рассматриваться в качестве «имущества» по смыслу статьи 1 Протокола №1 к ЕКПЧ, при этом такое право должно быть конкретным, надлежащим образом, определенным правом.
 

В юриспруденции право собственности понимается как вещное право, которое дает возможность собственнику определять характер и направления использования принадлежащего ему имущества, осуществляя над ним полное хозяйственное господство.

Содержание права собственности раскрывается с помощью триады правомочий: владения, пользования и распоряжения.

Владение. Под правомочием владения понимается основанная на законе (т.е. юридически обеспеченная) возможность иметь у себя данное имущество.

Пользование. Правомочие пользования представляет собой основанную на законе возможность эксплуатации, хозяйственного или иного использования имущества путем извлечения из него полезных свойств, его потребления.

Распоряжение. Правомочие распоряжения означает аналогичную возможность определения юридической судьбы имущества путем изменения его принадлежности, состояния или назначения (отчуждение по договору, передача по наследству, уничтожение и т.д.)».

Эти три аспекта и характеризуют возможность пользования своим имуществом. И в случае, если человек будет лишен возможности осуществлять одно из этих правомочий, это будет свидетельствовать о нарушении права собственности. 

Помимо этого, нарушение данного положения будет иметь место даже в том случае, если лицо не лишено своей собственности или имущества, однако ему не была предоставлена возможность пользоваться своей собственностью, например, если ему отказали в выдаче соответствующего разрешения (лицензии), или же если каким-либо иным образом такие ограничения вытекают из законодательства или правительственных мер в том смысле, что уже не может быть речи о «беспрепятственном пользовании».

Так, в деле Спорринг и Линнрот против Швеции, заявители жаловались на то, что Правительство намеревалось на принадлежащих им участках построить путепровод и в течение длительного времени откладывало свои планы и запрещало владельцам какое-либо строительство. В обоснование своих претензий владельцы утверждали, что утратили возможность продать свои земельные участки по нормальной рыночной цене и в течение многих лет их право собственности было тем, что называют «голым правом». Рассмотрев данную жалобу, Европейский суд по правам человека пришел к выводу, что в данном случае имеется нарушение права собственности. В своем решении он подчеркнул: «Хотя решение на отчуждение не затронуло … права собственников пользоваться и распоряжаться своим имуществом, на практике  тем не менее, они существенно ограничили возможности его осуществления. Они затронули саму суть собственности, поскольку заранее признали, что любое отчуждение будет законным, и муниципалитет Стокгольма вправе отчуждать земельные участки в любое время, когда он посчитает это целесообразным. Таким образом, право собственности заявителей становилось условным и отменяемым.

Запрещение на строительство также, несомненно, ограничивало право заявителей на использование своей собственности. Таким образом, имелось нарушение статьи 1 Протокола №1». 
     

Данное право достаточно четко закреплено в Конституции РТ.  Статья 32  Конституции РТ устанавливает, что «Каждый имеет право на собственность и право                 наследования. 

Никто не вправе лишать и ограничивать право гражданина  на  собственность.  Изъятие  личного имущества для общественных нужд государством допускается только на основании закона и с согласия  собственника при полном возмещении его стоимости».

 Раскрывая содержание права собственности, Конституция РТ закрепляет за каждым право «владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом как единолично, так и совместно с другими лицами». Данное положение раскрывается в текущем законодательстве. В частности, Гражданский кодекс Республики Таджикистан право собственности определяет как признаваемое и охраняемое законодательством право субъекта по своему усмотрению владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуществом (п. 1 ст. 232 ГКРТ).  В Конституции РТ закрепляются различные формы собственности, такие как частная, общественная и государственная. Важнейшей для человека является частная собственность.    

Частная собственность выступает как собственность граждан или негосударственных юридических лиц и их объединения (п. 1 ст. 237 ГКРТ). Таким образом, право частной собственности – это право на имущество, не принадлежащее государству. 

Одной из разновидностей собственности является интеллектуальная собственность. Право на интеллектуальную собственность - это право на результат интеллектуальной деятельности. « В отличие от физического труда, итогом которого обычно служат вещи, интеллектуальной деятельностью является умственный (мыслительный, духовный, творческий) труд человека в области науки, техники, литературы, искусства и художественного конструирования (дизайна). Результатом интеллектуальной деятельности является выраженный в объективной форме ее продукт, именуемый в зависимости от его характера произведением науки, литературы, искусства, изобретением или промышленным образцом».

Таким образом, право на интеллектуальную собственность – это право, оформляющее принадлежность и режим использования нематериальных объектов, являющихся результатами творческой деятельности, - произведения науки, литературы и искусства, изобретений и полезных моделей и т.п. Данный вид собственности также гарантируется и охраняется как собственность в виде имущества. 

Таким образом, подводя итог, следует констатировать, что право собственности является одним из важнейших экономических прав человека. Именно это право выступает краеугольным камнем в системе экономических отношений. В этой связи считаем, что необходимо принятие международной нормы (например, дополнительный протокол к МПЭСКП) для регламентации данного права человека. 
3. Содержание свободы предпринимательской и экономической деятельности

Рассматриваемая в данном параграфе свобода предпринимательской и экономической деятельности не регламентируется нормами международных договоров в области прав человека. Однако это не означает, что она не имеет правовой регламентации. Она является составным элементом права собственности и вытекает из него. Реализация данного права во многом зависит от способностей и умений человека. Государство же должно способствовать нормальному развитию предпринимательских отношений. 

Закрепление данного права присуще странам бывшего социалистического лагеря, так как в этих странах отсутствовала частная собственность и была запрещена предпринимательская деятельность. В этой связи в нормах международного права и отсутствует упоминание о данном праве. 

Свобода предпринимательской и экономической деятельности четко регламентирована в Конституции РТ.  Часть 2 статьи 12 Конституции РТ закрепляет: «Государство гарантирует  свободу экономической и предпринимательской деятельности,  равноправие и правовую защиту всех форм  собственности, в том числе частной».


В соответствии с данной нормой каждый человек имеет возможность заниматься предпринимательской деятельностью. Законодательство РТ определяет предпринимательскую деятельность, как самостоятельную, осуществляемою на свой риск деятельность, направленную на систематическое получение прибыли при пользовании имуществом, продаже товаров, выполнении работ или оказании услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном порядке.    


Исходя из этого определения, мы можем утверждать, что содержание свободы предпринимательской и экономической деятельности включает в себя любую деятельность, направленную на экономическую сферу. Она включает в себя свободное принятие решения об использовании капитала или средств производства, а также организацию предпринимательской деятельности в рамках форм, предусмотренных частным правом. 

Также в содержание данного права входит свободный выбор деловых связей. Предприниматель свободно решает, где и от кого он желает получить товары или услуги, и где и кому предложить собственную продукцию. 

Также следует отметить, что данное право тесно переплетается с рядом других прав человека. Помимо права собственности – это свобода труда. При осуществлении предпринимательской деятельности человек также вступает  и в трудовые отношения, либо как работодатель или работник. Также данное право связано с правом на образование, т.к. связано с осуществлением профессиональной деятельности. Иными словами, существуют ряд видов предпринимательской деятельности, осуществление которых зависит от наличия той или иной профессии. Например, адвокатская деятельность, врачебная деятельность, аудиторская деятельность и т.д. Такими видами предпринимательской деятельности можно заниматься при получении соответствующего образования. 

Таким образом, можно констатировать, что свобода предпринимательской и экономической деятельности является важным составным элементом системы экономических прав человека. И не случайно в главе 1 Конституции РТ «Основы конституционного строя» закреплено данное право, тем самым, подчеркнув важную роль данного права для деятельности государства. От эффективной реализации данного права во многом зависит благополучие страны. Поэтому государство предпринимает ряд действий для развития и стимулирования предпринимательской деятельности.       
Глава 16. Право на труд.

1. Понятие и сущность права на труд. 

2. Содержание  права на труд. 

3. Право на отдых. 

1. Понятие и сущность права на труд. 

Право на труд является одним из ключевых экономических прав человека. Чтобы прийти к пониманию недостаточности провозглашения права на труд (свободы труда) как основы полноценного существования человека в цивилизованном обществе, в ХХ в. пришлось пережить не один экономический и социальный кризис. Тем не менее, уже в 1948 г. Всеобщая декларация прав человека заложила основу международного нормативного регулирования права на труд. Дальнейшее закрепление это право получило в МПЭСКП. В статье  6  МПЭСКП устанавливается:   
1. Участвующие в настоящем Пакте государства признают право на труд, которое включает право каждого человека на получение возможности зарабатывать себе на жизнь трудом, который он свободно выбирает, или на который он свободно соглашается, и предпримут надлежащие шаги к обеспечению этого права.

2.  Меры, которые должны быть приняты участвующими в Пакте (МПЭСКП) государствами в целях полного осуществления этого права, включают программы профессионально- технического обучения и подготовки, пути и методы достижения неуклонного экономического, социального и культурного развития и полной производительной занятости в условиях, гарантирующих основные политические и экономические свободы человека.          

Статья 7 МПЭСКП развивает положения статьи 6 МПЭСКП и раскрывает условия труда: «Участвующие в Пакте (МПЭСКП) государства признают право каждого на справедливые и благоприятные условия труда, включая, в частности: 

a)
вознаграждение, обеспечивающее, как минимум, всем трудящимся;

1. справедливую зарплату и равное вознаграждение за труд равной ценности без какого бы то ни было различия, в частности, женщинам должны гарантироваться условия труда не хуже тех, которыми пользуются мужчины, с равной оплатой за равный труд;

2. удовлетворительное существование для них самих и их семей;

b)
условия работы, отвечающие требованиям безопасности и гигиены;

c) одинаковую  для  всех  возможность  продвижения  в  работе  на соответствующие    более    высокие    ступени    исключительно    на основании трудового стажа и квалификации;

d) отдых,   досуг   и   разумное   ограничение   рабочего   времени   и  оплачиваемый периодический отпуск, равно как и вознаграждение за праздничные дни.

Также в МПЭСКП большое внимание уделено возможности рабочих организовывать ассоциации и вступать в профессиональные организации, праву на забастовки и участие в иных акциях. Статья 8 МПЭСКП устанавливает:

«Участвующие в Пакте государства обязались обеспечивать: 

- право каждого человека создавать, для осуществления и защиты своих экономических и социальных интересов, профессиональные союзы и вступать в таковые по своему выбору при единственном условии соблюдения правил данной организации: 

-  право на забастовки при условии его осуществления в соответствии с законами данной страны. 

Таким образом, МПЭСКП достаточно четко регулирует вопросы, связанные с осуществлением трудовых прав.  

При этом следует подчеркнуть, что существуют два определения – «право на труд» и «свобода труда». Анализируя эти понятия, следует отметить, что «право на труд» является более узким понятием, чем «свобода труда». «Свобода труда» включает в себя не только гарантию обеспечения рабочим местом и обеспечение соответствующих условий труда, но и возможность выбора: трудиться или нет. Оно запрещает принудительный труд. 

Как видно из содержания норм МПЭСКП в нем закреплено право на труд, что сужает сферу распространения данного права. В частности МПЭСКП не предусматривает  запрет принудительного труда. Однако это не означает, что нормы международного права допускают возможность применения принудительного труда. Данный запрет закреплен в статье 8 МПГПП, в качестве одного из условий свободы от рабства. Свобода от рабства теснейшим образом связана с правом на труд. 

Также обращает на себя внимание то, что в контексте права на труд затрагиваются вопросы образования и объединения. Эти права дополняют  друг друга. Право на образование дает возможность человеку получить профессию, в результате чего  он может устроиться на работу по профессии. Право на объединение в трудовых отношениях предназначено   для защиты трудящихся и представление интересов во взаимоотношениях с работодателями и государством.  

Регулирование трудовых прав более подробно регулируется в национальном законодательстве. Конституция РТ и иные нормативно-правовые акты регламентируют права человека в сфере трудовых отношений. 

Статья 35 Конституции гласит: «Каждый имеет право на труд, выбор профессии, работу, охрану труда и  социальную  защиту от безработицы.  Заработная плата не должна быть ниже  минимальной оплаты труда.

     
Всякие ограничения  в трудовых отношениях запрещаются.  За равный труд выдается равная оплата.

    
 Никто не может быть привлечен к принудительному труду за исключением случаев, определенных законом.

     
Использование труда женщин и несовершеннолетних на тяжелых и подземных работах, а также на работах с вредными условиями труда запрещается».

Как видно из содержания статьи 35 Конституции РТ, оно регулирует право на труд шире чем, нормы МПЭСКП.    

Такая трактовка, разумеется, имеет большее содержательное значение, чем само право на труд. В данной статье дается полное определение права на труд. В данной статье Конституции подразумевается, что каждый человек может индивидуально распоряжаться своими потенциальными возможностями трудиться или вовсе отказаться от трудовой деятельности. Человек независимо от чьей бы то ни было воли может распоряжаться своими способностями, выбирая по своему усмотрению и согласно своим наклонностям род трудовой деятельности и профессию.

Особое внимание уделяется равенству в трудовых отношениях и не дискриминации.  Одной из основных проблем в этой сфере является нарушение права на труд в виде  отказа в предоставлении работы по половому признаку или по факту беременности женщины. Дискриминацией является отказ в приеме на работу по национальному или возрастному признаку. Поэтому «жертве» такого несправедливого отношения приходится обосновывать факт такой дискриминации. 


Также в данной статье указывается, что  каждый обладает правом на свободу от принудительного осуществления определенной работы. Охраняемое благо является аспектом свободы организации трудовых отношений: тот,  кто принуждается к определенной работе, лишается возможности работать по своему выбору, по своей профессии, у определенного работодателя и на согласованных условиях. Следует отличать принудительный труд от обязательств по решению отдельных задач, которые могут возлагаться на определенные профессиональные группы.

По этому вопросу  не безинтересной является практика Европейского Суда по правам человека.  Так например, по делу Ван дер Муззель против Бельгии Европейский суд установил:  В Бельгии принято, что будущий адвокат, который заканчивает многолетнюю практику в адвокатской конторе, выступает по делам по уголовным процессам с бесплатным предоставлением адвоката, за что не получает гонорара и возмещения произведенных им затрат. В подобной ситуации оказался заявитель, который обратился в Суд по правам человека, т.к. расценил это как принудительный труд. 


Суд установил, что принудительный или обязательной работой является «любой вид работы или услуги, который требуется  от лица под угрозой какого- либо наказания и который оно осуществляет не по своей воле» и не нашел в данном случае нарушения.
      

Конституция особо регулирует вопрос справедливой оплаты за труд. Грубым нарушением трудовых прав является несправедливая оплата труда и задержки в ее выплате.

Несправедливость заключается, прежде всего, в неравной оплате за равный труд. Такой дискриминации подвергаются женщины, молодежь, строптивые и неугодные работники.

Право на труд включает, вбирает в себя и право на нормальные условия труда и гигиены. Статья 35 Конституции РТ непосредственно не закрепляет данное право. Однако это право закреплено в Трудовом кодексе РТ, который  закрепляет право человека трудиться в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены. И это, безусловно, важное право, если иметь в виду несметное количество людей, получающих производственные травмы, вплоть до смертельных, теряющих здоровье и становящихся инвалидами. Санитарные и гигиенические условия работы тоже влияют на общее здоровье населения. 

Таким образом, подводя итог, следует подчеркнуть, что субъектом трудовых отношений является каждый человек.   Защите подлежит право человека на самостоятельное принятие решения о профессиональной деятельности в условиях найма, на свободный выбор работодателя и согласование условий труда.  

2. Содержание  права на труд. 

Труд играет важную роль в жизни человека и общества в целом. Реализуя себя в труде, человек создает материальные или интеллек​туальные богатства общества и одновременно обеспечивает свое суще​ствование. Лишение человека работы приводит не только к потере его социального статуса, но и наносит существенный вред его психологи​ческому состоянию.

«Право человека на труд» — это категория, отражающая челове​ческую потребность в труде, существующую как в форме идей, требо​ваний человека к обществу, государству, так и в форме законодательно закрепленных возможностей по удовлетворению этой потребно​сти
.


Право на труд, как было отмечено в предыдущей главе, состоит из нескольких составных частей, которые можно классифицировать следующим образом:

1.
право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию;

2.
право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены;

3.
право на вознаграждение за труд, без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного законом минимального размера оплаты труда;

4.
право на защиту от безработицы;

5.
право на индивидуальные и коллективные трудовые споры; 

6.
право на забастовку;

7.
право на отдых.

Рассмотрим каждое из этих прав более подробно. 

Право свободно распоряжаться своими способностями к тру​ду, выбирать род деятельности и профессию: данное требование предусмотрено в части 1 статьи 6 МПЭСКП  и означает возможность свободного и самостоятельного выбора — рабо​тать или не работать. Согласно статье 3 закона «О содействии занятости населения» гражданам принадлежит исключительное право распоряжаться своими способностями к производительному, творческому труду и осуществлять любую, не запрещенную законодательством, деятельность. Никто не может быть привлечен к принудительному труду, за исключением случаев, определенных законом. 

Государство гарантирует осуществление политики содействия полной продуктивной и свободно избранной занятости, направленной на создание условий для реализации прав граждан на труд.

Незанятость граждан не может служить основанием для их привлечения к административной, уголовной и иной ответственности.

Данная норма вытекает из конституционного принципа — принудительный труд запре​щен. Данный принцип является краеугольным правом в трудовых правах граждан. Во времена Советского Союза данное право отсутствовало. Если человек не работал, его привлекали к ответственности за тунеядство.  
Свободный выбор рода деятельности или профессии, что с юридической точки зрения выражается в договорном характере тру​довых обязанностей, в праве менять место работы после соответствующего уведомления администрации, в праве трудиться после дос​тижения установленного пенсионного возраста и т.д.

Право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены 

Эти требования содержатся в п. b части 2 статьи 7 МПЭСКП. Это право неразрывно связано с охраной труда, т.е. с системой сохранения жизни и здоровья работников в процессе трудовой дея​тельности, включающей в себя правовые, социально-экономические, организационно-технические, санитарно-гигиенические, лечебно-про​филактические, реабилитационные и иные мероприятия.

Право каждого работника на труд в условиях, соответствующих требованиям охраны труда, включает в себя конкретные права на со​вершение определенных действий, в частности, работники имеют право на:

рабочее место, соответствующее требованиям охраны труда;

обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний; получение досто​верной информации об условиях и охране труда на рабочем месте, о существующем риске повреждения здоровья, а также о мерах по защите от воздействия вредных производственных факторов;

отказ от выполнения работ в случае возникновения угрозы жизни и здоровью;

обеспечение средствами индивидуальной и коллективной за​щиты;

обучение безопасным методам и приемам труда за счет средств работодателя;

личное участие или участие через своих представителей в рас​смотрении вопросов, связанных с обеспечением безопасности условий труда на его рабочем месте, а также в расследовании несчастного случая или профессионального заболевания, происшедшего с ним на ра​боте, и т.п. 

Статья 164 ТК РТ устанавливает, что «На всех предприятиях должны быть созданы условия труда,  отвечающие требованиям безопасности и гигиены. Создание таких условий является обязанностью работодателя».

Право на вознаграждение за труд, без какой бы то ни было дис​криминации и не ниже установленного законом ми​нимального размера оплаты труда.

Данное право закреплено в  части 1 статьи 7 МПЭСКП. Оно  является одним из основных прав наемных работников.

Поскольку речь идет о запрете какой-либо дискриминации в оп​лате труда, то, следовательно, этим понятием охватываются все об​стоятельства, перечисленные в статье 14  Конституции РТ, неза​висимо от которых государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина: пол, раса, национальность, язык, происхож​дение, имущественное и должностное положение, место жительства, отношение к религии, убеждения, принадлежность к общественным объединениям и др.

Что касается права на вознаграждение за труд, то его значение выражается не только в государственной гарантии минимального размера оплаты труда, ниже которого никто не может его оплачивать. Кроме этого, он служит расчетным показателем (прямым или косвен​ным) для установления заработной платы (вознаграждения за труд) тем работникам, труд которых оплачивается за счет средств бюджета. 

Право на защиту от безработицы 

Принцип свободы труда, закрепленный в статье 35 Конституции РТ, означает право человека свободно распоряжаться своими спо​собностями к труду. Однако основным социальным назначением прав и свобод в сфере труда все же является обеспечение занятости населе​ния страны, предоставление гражданам возможности честно зараба​тывать средства существования, которые позволят им жить достойно.

К сожалению, незанятость, охватившая в последнее десятилетие неквалифицированных работников, как неотъемлемая состав​ляющая рыночного типа развития, определяет социальное положение трудоспособного населения Таджикистана, формирует его массовое сознание, поведенческие стереотипы и нормы жизни. Безра​ботица выступает и как самостоятельная проблема, поскольку для каждого общества степень трудовой активности населения, структура занятости, отношение к труду, связи между различными типами тру​да имеют принципиальное значение с точки зрения темпов развития.

Стремление любого общества к полной и продуктивной занятости связано не только с тем, что именно трудом создаются материальные блага, но и с тем, что труд и вознаграждение за него позволяют чело​веку осознавать свою социальную роль в обществе и государстве, ис​пытывать чувство самоуважения.

Практически все важнейшие международно-правовые акты о пра​вах и свободах человека и гражданина содержат положения о взаимо​обусловленности свободного труда, свободного выбора рода деятель​ности и профессии, защиты от безработицы. Поэтому закрепление в законодательстве РТ права на защиту от безработицы в качестве не​отъемлемого элемента защиты трудовых прав имеет жизненно важное значение для всех лиц наемного труда, а также общества в целом.

Право на индивидуальные и коллективные трудовые споры.

Данное право вытекает из содержания статьи 8 МПЭСКП. Защита трудовых прав работника и коллективных интересов ра​ботников организаций приобретает все большее значение в связи с проблемами, накопившимися за годы реформирования экономики. Спад производства, взаимные неплатежи организаций, недостаточный рост новых рабочих мест, другие негативные факторы неста​бильного состояния экономики деформируют становление рынка тру​да, порождают рост безработицы. Многие работодатели (государственные или частные) оказались не готовы к тем изменениям, которые происходят в сфере применения труда. Их стремление снизить издержки на труд нередко сопровож​дается нарушением трудовых прав и коллективных интересов работ​ников. Работники, со своей стороны, заинтересованы в повышении оплаты труда и своевременном получении заработной платы, соблю​дении их трудовых прав, социальных гарантий, уважении и учете коллективных интересов.

Столкновение противоречивых интересов работодателя и работ​ников либо нарушение руководителем (администрацией) трудовых прав работника нередко порождают разногласия между ними, пере​растающие в трудовые споры — коллективные и индивидуальные.

Под коллективным трудовым спором понимаются неурегулиро​ванные разногласия между работниками (их представителями) и ра​ботодателями (их представителями) по поводу установления и изме​нения условий труда (включая заработную плату), заключения, из​менения и выполнения коллективных договоров, соглашений, а также в связи с отказом работодателя учесть мнение выборного пред​ставительного органа работников при принятии актов, содержащих нормы трудового права, в организациях.

Индивидуальный трудовой спор — это неурегулированные раз​ногласия между работодателем и работником по вопросам примене​ния законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нор​мы трудового права, коллективного договора, соглашения, трудового договора (в том числе об установлении или изменении индивидуаль​ных условий труда), о которых заявлено в орган по рассмотрению индивидуальных трудовых споров.

Признание в законодательстве РТ (и в частности, в Трудовом кодексе) права на индивидуальные и коллективные трудовые споры является важнейшей гарантией соблюдения трудовых прав работающих граж​дан и работодателей в сфере трудовых отношений.

Наиболее распространенным основанием трудовых споров явля​ются разногласия между работником и работодателем — непосредст​венно или в лице его администрации. Работники не хотят мириться с нарушениями их трудовых прав, стремятся не допустить ухудшения действующих условий труда и претендуют на их улучшение. Кроме того, подобные конфликты часто обусловлены такими качествами трудового законодательства, как сложность, фрагментарность, про​тиворечивость и пробельность; немаловажную роль играет и право​вая неосведомленность как работодателей (представителей админист​рации), так и работников.

Причины коллективных трудовых споров кроются в экономиче​ской сфере. Хотя нередко нарушения такого условия коллективного договора, как своевременная выплата заработной платы работникам, связаны с недобросовестными действиями отдельных руководителей.

Индивидуальные трудовые споры чаще всего возникают в резуль​тате нарушения трудовых прав работника, допускаемых работодате​лем или выступающим от его имени руководителем (администраци​ей). Эти неправомерные действия могут быть обусловлены недоста​точностью правовых знаний либо пренебрежительным отношением руководителя (администрации) к соблюдению законов о труде, усло​вий коллективного договора, иных соглашений, а также трудового договора работника. Индивидуальный трудовой спор может возник​нуть и по причине правовой безграмотности работника. Встречается и иная ситуация, когда недобросовестный работник знает, что он не прав, но стремится любым путем оспорить правомерные действия руководителя.

Право на забастовку 

Данное положение также вытекает из содержания статьи 8 МПЭСКП. Для разрешения коллективных трудовых споров кроме примири​тельных процедур возможно и применение забастовки — временного добровольного отказа работников от выполнения трудовых обязанностей (полностью или частично). Порядок проведения забастовки установлен в статье 211 ТК РТ, которая гласит. «Если примирительные процедуры не привели к разрешению  коллективного  трудового спора,  либо работодатель уклоняется от примирительных процедур или не выполняет соглашения,  достигнутые в  ходе  разрешения спора, работники вправе использовать иные средства урегулирования спора (митинги,  демонстрации и другие массовые акции) вплоть до применения крайней меры разрешения коллективного спора - забастовки.

Решение о забастовке принимается на собрании (конференции) трудового коллектива или соответствующего представительного органа работников предприятия тайным голосованием и считается принятым, если за него проголосовало не менее двух третей присутствовавших на собрании членов коллектива (представительного органа работников предприятия) или  двух третей делегатов конференции представителей трудового коллектива,  при наличии кворума,  равного более половины членов  трудового  коллектива (представительного органа работников предприятия) на собрании или двух третей делегатов конференции.

Забастовку возглавляет одно лицо либо группа лиц,  уполномоченных трудовым коллективом или соответствующим представительным органом  работников предприятия.

Работодатель должен быть предупрежден письменно о  начале  забастовки и возможной ее продолжительности не позднее, чем за две недели.

 
Ограничение права на забастовку допускается в случаях,  когда это создает  серьезную  угрозу для жизни и здоровья людей,  безопасности и обороноспособности государства.  Ограничение права на забастовку устанавливается законодательными актами Республики Таджикистан.

Установление факта законности или признание  незаконности  забастовки производится судом.

3. Право на отдых. 

Человеческая жизнь в государственно-организованном обществе не​мыслима без свободного труда, а свободный труд невозможен без права на отдых — естественного права и естественной потребности трудящегося человека. 

Данное право предусмотрено в п. d.  статьи 7 МПЭСКП. В нем указывается, что: «отдых, досуг и разумное ограничение рабочего времени и оплачиваемый периодический отпуск, равно как и вознаграждение за праздничные дни» являются важнейшими условиями труда.    

Это право стоит несколько отдельно в группе трудовых прав и от​носится к социальным правам, так как обеспечивает исключительно социально-биологическую потребность общества и не имеет целевой экономической составляющей.

Закрепляя право на отдых в качестве неотъемлемого права каж​дого, Конституция Республики Таджикистан в  статье  37 преду​сматривает, что «Каждый имеет право на отдых. Это право обеспечивается путем установления продолжительности рабочего дня и недели, предоставления оплачиваемого ежегодного отпуска, еженедельных дней отдыха и иными условиями, предусмотренными законом».

Таким образом, исходя из норм МПЭСКП и Конституции РТ, можно сделать вывод, что в содержание данного права входят вопросы, связанные с предоставлением работнику свободного времени для восстановления сил и своей работоспособности. Оно включает в себя ограничение рабочего времени, периодический отпуск, выходные и праздничные дни. 

Вопросы, связанные с порядком осуществления данного права закреплены в текущем законодательстве, и в частности в Трудовом кодексе. Данное право означает, что, заключив трудовой договор, гражданин вправе требовать от конкретного работодателя соблюдения установленной продолжительности рабочего времени, предоставления ему выходных и праздничных дней, оплачиваемого  отпуска, а работодатель, в свою очередь, обязан эти требования удовлетворить и обеспечить условия для реализации работником права на отдых.

Важной гарантией права на отдых является детальное регулиро​вание в законодательстве о труде вопросов рабочего времени и вре​мени отдыха. Основными пра​вовыми актами, регламентирующими рабочее время и время отдыха в организациях, являются Правила внутреннего трудового распо​рядка, которые утверждает работодатель с учетом мнения предста​вительного органа работников организации, и коллективные догово​ры, заключаемые работниками и работодателями в лице их предста​вителей.

Время отдыха, с одной стороны, — это время, в течение которого работник свободен от выполнения трудовых обязанностей и которое он может использовать по своему усмотрению, с другой — время вос​становления физических и духовных сил, время, затрачиваемое чело​веком на социально-культурное развитие, общественную деятель​ность, учебу, научное, техническое и художественное творчество, за​нятие физкультурой и спортом и т.д.

По трудовому законодательству (ст. 75 ТК РТ) в составе сво​бодного от работы времени различаются:     

     а) перерывы в течение рабочего дня;

     б) междудневные (междусменные) перерывы в работе;

     в) выходные дни (еженедельный отдых);

     г) праздничные дни;

     д) ежегодные оплачиваемые трудовые отпуска;

     е) социальные отпуска.
Перерывы в течение рабочего дня.

Работа без отдыха в течение полного рабочего дня отрицательно воз​действует на здоровье работника, поэтому законодательство предусмат​ривает предоставление различных перерывов. Они даются всем работ​никам (обеденный перерыв) или, в дополнение к ним, иные перерывы для отдельных категорий работников (например, занятым во вредных условиях труда) и служат разным целям (отдых, обогревание).

Междудневные (междусменные) перерывы в работе.

Отдых между двумя рабочими днями (сменами) начинается с мо​мента окончания работы (смены) в один рабочий день и заканчивает​ся в момент начала работы (смены) в следующий рабочий день (смену). Его продолжительность зависит от продолжительности рабочего дня (смены), времени его (ее) окончания и времени начала следую​щего рабочего дня (смены).

Как правило, продолжительность отдыха между двумя рабочими днями (сменами) не может быть менее 12 часов. 

Выходные дни (еженедельный непрерывный отдых).

     
Всем работникам предоставляются выходные дни (еженедельный непрерывный отдых). При пятидневной рабочей неделе работникам предоставляются два выходных дня в неделю, при шестидневной рабочей неделе – один день. Общим выходным днем является воскресенье.

    
 Второй выходной день при пятидневной рабочей неделе устанавливается  графиком  работы предприятия.  Оба выходных дня предоставляются, как правило, подряд.

Статья 81 Трудового кодекса Республики Таджикистан запрещает работу в выходные дни. Привлечение работников в выходные дни производится по письменному распоряжению работодателя с соблюдением ограничений, установленных трудовым законодательством. Работа в выходной день компенсируется по желанию работника предоставлением другого дня отдыха или оплачивается работникам со сдельной оплатой труда – не ниже двойных сдельных расценок, работникам с повременной оплатой, а также получающим  должностные оклады – не ниже двойных часовых ставок окладов. Продолжительность накануне праздничных дней уменьшается для всех работников не менее чем на час.

Нерабочие праздничные дни.

Нерабочими праздничными днями в Республике Таджикистан яв​ляются:

     1 января             -Новый год;

     8 марта              -Международный женский день;

     21-24 марта       -Праздник Навруз ;

     1 мая                  -Международный день солидарности трудящихся;

     9 мая                  -День Победы народов в Великой Отечественной войне;

     27 июня             -День Национального единства;

     9 сентября          -День государственной независимости Республики Таджикистан;

     6 ноября             -День Конституции Республики Таджикистан;

     Праздник Рамазан     -один день ежегодно в день совпадения;

     Праздник Курбон      -один день ежегодно в день совпадения.

Отпуска.

Право на отпуск — это юридически обеспеченная фактическая возможность обладать и распоряжаться таким общественным благом, как свободное время, остающееся за пределами рабочего года, и ис​пользовать его для удовлетворения личных и общественных потребно​стей и интересов. Право на ежегодный отпуск призвано обеспечивать определенные экономические и социальные условия, необходимые человеку для удовлетворения жизненно насущных материальных и духовных потребностей, таких как потребность в отдыхе, физиче​ском и интеллектуальном развитии и т.д. 

Работникам предоставляются следующие виды отпусков:

    
1) ежегодные оплачиваемые трудовые отпуска:

     а) ежегодный основной минимальный отпуск;

     б) ежегодный основной удлиненный отпуск;

     в) ежегодные дополнительные отпуска;

    
2) социальные отпуска:

     а) отпуск по беременности и родам;

     б) отпуск по уходу за ребёнком;

     в) учебные отпуска;

     г) творческие отпуска;

     
3) отпуска без сохранения заработной платы.
 Работники, независимо от работодателя и вида заключенного ими трудового договора (контракта), формы организации и оплаты труда, имеют право на ежегодный основной минимальный или ежегодный основной удлиненный отпуск. Работникам ежегодный основной минимальный отпуск предоставляется не менее 24 календарных дней. Продолжительность ежегодного основного минимального  отпуска обязательна для всех работодателей. Трудовым кодексом Республики Таджикистан предоставлено право работодателю за счет собственных средств увеличить продолжительность ежегодного основного минимального отпуска более 24 календарных дней в порядке и на условиях, предусмотренных коллективным договором (соглашением) или трудовым договором (контрактом). Замена отпуска денежной компенсацией не допускается, за исключением случаев увольнения работника, не использовавшего отпуск. Работодатель обязан предоставлять работнику трудовой отпуск в течение каждого рабочего года. В исключительных случаях, когда представление полного трудового отпуска работнику в текущем году может неблагоприятно отразиться на нормальном ходе работы организации, допускается с согласия работника перенос части отпуска на следующий рабочий год. Работникам моложе восемнадцати лет и работникам, занятым на тяжелых работах и работах с вредными условиями труда, не допускается перенос отпуска.

Отдельным категориям работников, с учетом специфики и характера трудовых функций, возраста, стажа работы, состояния здоровья и других обстоятельств, устанавливаются основные удлиненные отпуска продолжительностью от 28 до 56 календарных дней. Кроме этих отпусков, трудовое законодательство устанавливает дополнительные отпуска работникам с ненормированным рабочим днем, за продолжительный стаж работы, за особый характер работы, за работу в особых природно - климатических условиях.

В соответствии со статьей 98 Трудового кодекса Республики Таджикистан социальные отпуска работникам предоставляются для творческой деятельности, по беременности и родам, по уходу за ребенком, на образование без отрыва от производства. Право на социальные отпуска работников не зависит от продолжительности, места и вида работы, наименования и организационно-правовой формы организации. На время социальных отпусков сохраняется прежняя работа, а в случаях, предусмотренных Трудовым кодексом Республики Таджикистан или коллективным договором (соглашением), - заработная плата. Социальные отпуска предоставляются за тот календарный год, в котором работник имеет на них право.

Творческие отпуска с сохранением заработной платы предоставляются работникам для работы над диссертацией, написания учебников и в других случаях, предусмотренных законодательством.

Отпуска без сохранения заработной платы предоставляются по семейным и другим причинам, продолжительность которых определяется по согласованию между работником и работодателем.

Глава 17. Право на социальное обеспечение, охрану здоровья, жилище и достойный уровень жизни.

1. Сущность и значение социальных прав человека.

2. Содержание права  на социальное обеспечение, охрану здоровья, жилище и достойный уровень жизни. 

1. Сущность и значение социальных прав человека.

В соответствии с Конституцией РТ (статья 1) наше государство является социальным государством, т.е.  обязу​ется заботиться о создании и обеспечении условий, гаранти​рующих благоприятные возможности для жизни и развития че​ловека в нашей стране. Из этого вытекает, что целью государ​ства, провозгласившего себя социальным, является достижение и поддержание такого жизненного уровня населения, который позволит вести достойную жизнь в случае болезни, безработи​цы, старости или иных не зависящих от человека обстоя​тельств.

В условиях рыночной экономики, при всех ее преимущест​вах, неизбежно социальное неравенство. Поэтому поиск соци​ального компромисса в условиях верховенства права является одной из главных функций современного правового государст​ва. Из этого можно сделать вывод о том, что социальные права неразрывно связаны с личными (гражданскими) правами, до​полняют их и наполняют практическим смыслом. Например, право на жилище было бы неполным и, по сути, осталось бы всего лишь принципом, если бы в личных правах не закрепля​лось право на неприкосновенность жилища, а в экономиче​ских — право на частную собственность. В целом следует отме​тить, что рассматриваемая группа прав неотделима и от поли​тических прав, поскольку все права и свободы взаимосвязаны и составляют единый правовой статус человека и гражданина.

Гражданская война, которая имела место в начале 90-х годов, привела к полному развалу экономики страны. Поэтому сейчас только начинается процесс реального исполнения принципов, декларированных в данных правах. Рост пенсий,  пристальное внимание к охране детства и материнства напрямую связаны с экономическим возрождением Таджикистана .

Социальные права — это гарантированные Кон​ституцией неотъемлемые права человека и гражданина РТ в со​циальной и духовной сферах, дающие личности возможность свободно развиваться, вести достойную жизнь и защищать свои интересы. Социальные права и свободы име​ют важнейшее значение для жизни человека.

К социальным правам в соответствии с международными договорами и национальным законодательством можно отнести: право на социальное обес​печение, право на жилище, право на охрану здоровья и медицинскую помощь. 


Социальные права и свободы имеют важное значение для жизни человека. Будучи программными правами, они требуют повышенного внимания со стороны государства. Социальные права, как и иные группы прав человека, представляют собой юридически гарантированные возможности, правовое «одобрение» определенных притязаний индивида к обществу. Реальность этим правам придает закрепление на уровне конституций государств.

Сущность основных социальных прав состоит в том, что личная инициатива и возможности обладания важнейшими социальными благами не находятся в прямой зависимости друг от друга.

Общая природа социальных прав такова, что они выступают правовой формой обеспечения достойного существования каждого члена общества в том случае, если использование других правовых возможностей не привело к желаемому (и возможному для данного состояния общества) результату. Достойная жизнь может быть обеспечена в том лишь случае, если каждому человеку будут предоставлены надлежащие и равные возможности удовлетворения всех первичных жизненных потребностей: в труде, питании, жилище, охране здоровья, образовании и культуре. Как верно заметил Н.С. Малеин, «представления о жизненных стандартах ... в разных странах различны, но есть условия существования, обязательные для всех, исходящие из современных мировых критериев цивилизованных стран».
 Без отражения этих критериев в системе социальных прав свобода личности невозможна.

Основные социальные права в современном мире не столь сильно отличаются от иных групп прав человека, как это представляют некоторые исследователи. Сегодня нигде в мире не осталось абсолютно неконтролируемой государством рыночной экономики. Конституционное закрепление социальных прав есть первый признак нормального государственного регулирования экономики. Социальные права не в большей степени, чем остальные права граждан, подвержены конъюнктурным соображениям правящей элиты. Поэтому конституционное закрепление всех прав и есть наглядный показатель предела полномочий государственного манипулирования. Кроме того, современное развитие демократии уже подвело граждан различных государств  к мысли о том, что они имеют полное право получать от правительства то, что считают для себя жизненно необходимым. Ведь правительство также, как и системы бесплатного образования и здравоохранения, существует за счет денежных средств этих самых граждан.

Определенная политическая воля руководства государства  проявилась при формировании статьи 1 Конституции РТ, в которой закреплен вектор развития страны в сторону социального государства. Такое государство, определяя приоритетные задачи своей политики, особо выделяет обеспечение достойной жизни граждан вообще, и благополучие лиц, не способных добиваться этого самостоятельно - в особенности. Исходя из этого, конкретизируется государственный подход к понятию социального государства. В Таджикистане охраняются труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты. 

Конечно, такие масштабные задачи могут быть реализованы только при наличии развитой законодательной базы и отлаженного механизма государственной службы.

2. Содержание права  на социальное обеспечение, охрану здоровья, жилище и достойный уровень жизни. 

Данная категория прав также подробно регулируется и нормами международного права. Рассмотрим каждое из них более подробно. 

Право на социальное обеспечение. Право на социальное обеспечение закреплено в статье 9 МПЭСКП, которая гласит: «Участвующие в настоящем Пакте государства признают право каждого человека на социальное обеспечение, включающее социальное страхование.  «В своих замечаниях  Комитет ООН по экономическим, социальным правам отмечает, что статья 9 Пакта в общем виде предусматривает, что государства-участники "признают право каждого человека на социальное обеспечение", без точного указания характера или уровня защиты, которая должна при этом гарантироваться. Вместе с тем под термином "социальное обеспечение" косвенно понимаются любые риски, связанные с потерей средств к существованию по независящим от человека причинам.

 Любое современное демо​кратическое государство должно иметь одной из важнейших своих функций функцию защиты каждого человека и заботы о нем. Такая функция в частности проявляется в том, что госу​дарство и общество берут на себя обеспечение материальными благами за свой счет тех своих членов, которые в силу каких-либо не зависящих от них причин и обстоятельств не могут этого сделать сами. В соответствии со статьей 39 Конститу​ции РТ к таким причинам и обстоятельствам могут относить​ся, например, возраст, болезнь или инвалидность, потеря кор​мильца, воспитание детей, многодетность, а также нетрудоспо​собность. Каждый из этих случаев, иначе называемых социальными рисками, характеризуется утратой заработка или его недостаточностью для жизнеобеспечения человека и нетру​доспособных членов его семьи. Каждому человеку рано или поздно может понадобиться государственная и общественная помощь, которая будет ему оказана в виде социального обеспе​чения. 

Социальное обеспечение — это участие общества в содер​жании тех своих членов, которые из-за нетрудоспособности ли​бо других не зависящих от них причин не имеют достаточных средств к существованию. Социальное обеспечение — это одна из наиболее важных конституционных форм социальной защи​ты населения. Конституция РТ признает право каждого на со​циальное обеспечение и возлагает на государство обязанность создавать те условия, которые необходимы для беспрепятствен​ного осуществления этого права. Перечень правовых основа​ний, наличие которых вызывает у человека потребность в соци​альном обеспечении, не является исчерпывающим. Право на социальное обеспечение — это разновидность конституционных социальных прав. Такое право предполагает предоставление го​сударством средств к существованию тем гражданам, которые не имеют возможности трудиться и получать доходы от своего труда. Следует отметить, что подобное право является субъек​тивным.

Социальное обеспечение в Республике Таджикистан имеет два вида - государственные пенсии и со​циальные пособия. Порядок предоставления пенсий регулирует​ся пенсионным законодательством (законами «О пенсионном обеспечении граждан Республики Таджикистан», «О пенсионном обеспечении военнослужащих», «О государственном социальном страховании»). 

Закон уста​навливает наступление пенсионного возраста с 63 лет для муж​чин и с 58 лет для женщин, связывая размер пенсии со стажем работы (однако в связи с особыми условиями труда и по ряду других оснований пенсии назначаются и с более раннего воз​раста). Подробно регламентируются основания для получения пенсий по инвалидности, под которой понимается потеря тру​доспособности на длительный срок или постоянно, а также в связи с потерей кормильца либо вследствие его смерти или без​вестного отсутствия. 

Пенсионное законодательство устанавливает два основных вида пенсий: трудовые (связанные с наличи​ем определенного стажа работы); социальные (назначаемые престарелым и нетрудоспособным при отсутствии права на тру​довую пенсию)
.

Социальные пособия в зависимости от оснований обеспече​ния можно разделить на три группы:

 по временной нетрудоспо​собности (к основаниям для получения данного вида социаль​ного пособия относятся: болезнь, карантин, уход за больным членом семьи и другое); 

по безработице;

 пособия семьям, имеющим детей.


Социальные пособия представляют собой денежные выплаты, предоставляемые в целях компенсации временно утраченного заработка либо дополнительных трудовых и иных законных доходов лиц в целях социальной поддержки при повышенных расходах, связанных, как правило, с рождением и воспитанием детей. Государство устанавливает различные виды пособий:


По временной нетрудоспособности;


По беременности и родам;

Ежемесячное пособие по уходу за ребенком;

Пособие гражданам, имеющим детей;

Пособие по безработице и др.

Регулирование социальных пособий характеризуется непорядочностью, наличием большого количества нормативных актов. Этот фактор является на наш взгляд препятствием для установления нормальной системы социального обеспечения.            

Социальное обеспечение предполагает не только денежные выплаты, но и другие формы, такие как, например, помещение в детские дома, дома престарелых, интернаты, социальное об​служивание на дому.

Право на жилище. Данное право не закреплено как самостоятельное право в МПЭСКП. однако это не означает, что оно не имеет своей правовой регламентации. В статье 11 МПЭСКП посвященной достаточному уровню жизни указывается, что этот уровень включает в себя и жилище. 

Вопросу обеспечения жильем уделяется особое внимание и со стороны международных органов. В частности, в замечаниях Общего Порядка № 4 , принятых  Комитетом по Экономическим, Социальным и Культурным Правам говорится: «Право на достаточное жильё принадлежит каждому. Таким образом, отдельные, лица, а также семьи имеют право на достаточное жильё, независимо от возраста, экономического положения, принадлежности к какой-либо группе или иной принадлежности или статуса и других таких факторов. 

По мнению Комитета, право на жилище не следует толковать в узком или ограниченном смысле, что уравнивало бы его, например, с предоставленным кровом, означающим лишь то, что кто-то имеет крышу над своей головой. Его скорее следует рассматривать как право жить где бы то ни было в безопасности, мире и с достоинством. Это замечание уместно по меньшей мере по двум причинам. 

Во-первых, право на жильё в полной мере связано с другими правами человека и основополагающими принципами, на которых покоится Пакт. Таким образом, "присущее человеческой личности достоинство", из которого, как заявлено, вытекают права, закреплённые в Пакте, требует, чтобы термин "жильё" толковался с учётом других различных соображений. 

Во-вторых, содержащаяся в статье 11 ч.1  Пакта ссылка должна толковаться как касающаяся не только жилья как такового, а достаточного жилья. И в документах Комиссии по населённым пунктам, и в Глобальной стратегии в области жилья до 2000 года указывается: "Надлежащее жильё означает...отдельное жильё, надлежащую площадь проживания, надлежащую безопасность, надлежащее освещение и вентиляцию, надлежащую основную инфраструктуру и надлежащее местоположение с точки зрения работы и основных услуг, причём всё это- по разумной цене".

Таким образом, концепция достаточности имеет особое значение применительно к праву на жильё, поскольку она позволяет подчеркнуть ряд факторов, которые должны учитываться при определении того, могут ли конкретные формы жилья считаться образующими "достаточное жильё" для целей Пакта. Хотя достаточность определяется отчасти социальными, экономическими, культурными, климатическими, экологическими и иными факторами, Комитет считает, что, тем не менее, можно определить некоторые аспекты этого права, которые должны приниматься во внимание для этой цели в каком-либо конкретном контексте. Они включают следующее: 

а) Правовое обеспечение проживания. Проживание может принимать различные формы, включая арендуемое (государственное и частное) жильё, кооперативное жильё, собственное жильё, жильё, предоставленное в чрезвычайных случаях, и неофициальное жильё, включая захват земли или имущества. Независимо от вида проживания, все лица должны пользоваться определённой степенью обеспечения проживания, которая гарантирует правовую защиту от принудительного выселения, преследования и других угроз. Следовательно, государства-участники должны принять срочные меры, направленные на предоставление правового обеспечения проживания тем лицам и домашним хозяйствам, которые в настоящее время лишены такой защиты, в подлинной консультации с заинтересованными лицами и группами.

b) Наличие услуг, материалов, возможностей и инфраструктуры. Адекватное жильё должно предоставлять определённые возможности, имеющие существенно важное значение для здоровья, безопасности, комфорта и питания. Все бенефициары права на достаточное жильё должны иметь устойчивый доступ к системам снабжения питьевой водой, санитарии и гигиены, хранения продуктов питания, удаления отходов, канализации и чрезвычайных служб.

c) Доступность с точки зрения расходов. Финансовые расходы какого-либо лица или домашнего хозяйства, связанные с жильём, должны быть такого размера, чтобы возникновение и удовлетворение иных основных потребностей не ставились под угрозу и не сталкивались с препятствиями. 

d) Пригодность для проживания. Достаточное жильё должно быть пригодным для проживания с точки зрения защиты жильцов от холода, сырости или иных угроз для здоровья, структурных опасностей и переносчиков болезней. Также должна быть гарантирована физическая безопасность жильцов. 

е) Доступность. Достаточное жильё должно быть доступным для тех, кто имеет на него право. Группы, находящиеся в неблагоприятном положении, должны получить полный и устойчивый доступ к адекватному жилому фонду. 

f) Местонахождение. Достаточное жильё должно находиться в таком месте, которое позволяет иметь доступ к возможностям в области занятости, медицинскому обслуживанию, школам и другим социальным учреждениям. Это особенно верно в отношении больших городов, где временные и финансовые издержки, связанные с поездками к месту работы и возвращением домой, могут ложиться чрезмерным бременем на бюджеты бедных домашних хозяйств. Аналогичным образом жильё не следует строить в загрязненных районах или в непосредственной близости к источникам загрязнения, которые ущемляют право жителей на здоровье.

g) Адекватность с точки зрения культуры. Архитектура сооружаемого жилья, используемые строительные материалы и политика, предусматривающая эти аспекты, должны соответствующим образом отражать культурные традиции общества. Деятельность, направленная на строительство или модернизацию жилья, должна обеспечивать учёт культурных аспектов, связанных с жилищем.
 

В национальном законодательстве право на жилище урегулировано в более широком плане, чем в МПЭСКП. Оно закреплено как самостоятельное право человека.  Закрепление в Конституции Республики Таджикистан права на жилище имеет боль​шое значение, поскольку означает право каждого иметь жилище и га​рантированную возможность быть обеспеченным им и не опасаться того, что гражданин может быть произвольно лишен своего жилища или что кто-то проникнет в него вопреки воле проживающих в нем лиц. Тем самым Конституция создала основы стабильного пользова​ния имеющимся жилищем и одновременно возможность получения в законодательно установленном порядке другого жилища.

По своей юридической природе конституционное право на жи​лище является государственно-правовым институтом; вместе с тем конституционные положения о праве на жилище являются юридической базой для развития и совер​шенствования жилищного законодательства, всей системы жилищ​ных отношений; пользования жилыми помещениями, совершения сделок и других юридически значимых действий с жилыми помеще​ниями, организации управления и обеспечения сохранности жилищ​ного фонда.

Право на жилище — одно из конституци​онных социальных прав. В соответствии статьей 36 Кон​ституции РТ «каждый имеет право на жилище». Конституцион​ное право на жилище предполагает гарантированную законом возможность для каждого быть обеспеченным постоянным жильем, возможность стабильного пользования имеющимся жильем, неприкосновенность жилища (право личности на госу​дарственную охрану арендуемого или принадлежащего ему на праве собственности жилого помещения от незаконного втор​жения), право на улучшение жилищных условий путем приоб​ретения нового жилья. Право граждан на жилище может быть сведено к трем юридическим возможностям: стабильное, устой​чивое, постоянное пользование жилым помещением; улучше​ние жилищных условий; обеспечение здоровой среды обита​ния.

Право на жилище носит многоаспектный характер, причём все аспекты его можно свести к нескольким основным юридическим возможностям, вытекающим из содержания статьи 36 Конституции РТ. Прежде  всего, это возможность:


стабильного пользования занимаемым жилым помещением в  домах государственного и других жилищных фондов на условиях договора найма, участия в жилищных и жилищно-строительных кооперативах, путем индивидуального жилищного строительства, приобретения жилых помещений (домов) по договорам купли-продажи, дарения, мены, а также наследования и по другим основаниям, предусмотренным законодательством;


улучшения своих жилищных условий, получения другого жилого помещения разными способами: малоимущими лицами, иными указанными в законе гражданами, нуждающимися в жилище, — путем получения жилья бесплатно или за доступную плату из государственного или иного жилищного фонда в соответствии с установленными законом нормами; 


 использования жилого помещения не только для проживания гражданина — собственника этого помещения и членов его семьи, но и путем передачи жилого помещения для проживания другим граж​данам на основании договора (коммерческого найма и др.);

обеспечения жителей жилых домов (жилых помещений) здо​ровой средой обитания, жилой средой, достойной цивилизованного человека;

обеспечения недопустимости произвольно лишать граждан права на жилище.

Конституционному праву на жилище корреспондируют нормы Конституции РТ о неприкосновенности жилища и защите от про​никновения в него других лиц помимо воли проживающих в нем, неприкосновенности частной жизни, праве на судеб​ную защиту. Положение статьи 32 Конституции РТ о недо​пустимости лишения собственника его имущества иначе как на основании закона направлено на защиту права частной собственности и подле​жит применению во всех сферах жизни, в том числе и в жилищной сфере. Это правило распространяется на всех граждан и объединения юридических лиц.

Это означает, что жилище граждан является неприкосновенным, никто не в праве проникать в жилище без согласия проживающих в нем на законных основаниях граждан, кроме случаев, которые оп​ределены законом, а именно: в целях спасения жизни граждан и (или) их имущества, обеспечения их личной безопасности или общественной безопасности при аварийных ситуациях, стихийных бедствиях, катастрофах, массовых беспорядках либо иных обстоятельствах чрезвычайного характера, а также в целях задержания лиц, подозреваемых в совершении преступлений, пресечения совершаемых преступлений или установления об​стоятельств совершенного преступления либо произошедшего несчастного случая.

Никто не может быть произвольно лишен жилища. Закон​ные владельцы жилого помещения вправе истребовать зани​маемое ими жилое помещение из чужого незаконного владе​ния, требовать устранения всяких нарушений их права на жи​лище, даже если эти нарушения и не связаны с лишением права собственности, владения и пользования. Постоянные пользователи могут защищать свои жилищные права также против собственника жилого помещения.

Право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Право на охрану здоровья является одним из важнейших социальных прав человека и гражданина в силу того, что здоровье является высшим неотчуждаемым благом человека, без которого утрачивают значение многие другие блага и ценности. В то же время оно не является только личным благом гражданина, а имеет еще и социальный характер. Иначе говоря, не только каждый должен заботиться о своем здоровье, но и общество обязано принимать все необходимые меры, содействующие сохранению и улучшению здоровья его членов, препятствовать посягательству кого бы то ни было на здоровье граждан. Таким образом, в этом праве наиболее отчетливо проявляется мера взаимной свободы и взаимной ответственности личности и государства, согласование личных и общественных интересов. 

Охрана здо​ровья граждан — это совокупность мер политического, эконо​мического, правового, социального, культурного, научного, ме​дицинского, санитарно-гигиенического и противоэпидемиче​ского характера, направленных на сохранение и укрепление физического и психического здоровья каждого человека, под​держание его долголетней активной жизни, предоставление ему медицинской помощи в случае утраты здоровья.

Согласно определению Всемирной организации здравоохранения, под здоровьем понимается состояние полного физического, духовного и социального благополучия. С юридической позиции оно выражается в возможности реализовать право личности и общества на обладание и распоряжение им. Социально – экономические  аспекты рассматривают как критерии физического и интеллектуального потенциала общества для создания материальных и духовных ценностей. Частное значение здоровья с точки зрения психофизиологии может отражать уровень физической и умственной работоспособности при осуществлении различных видов труда.
   

Таким образом, право на ох​рану здоровья означает совокупность мер, реализуя кото​рые государственные органы при содействии общественных ор​ганизаций создают национальную систему здравоохранения. Из сказанного ясно, что право на охрану здоровья обеспечивается охраной окружающей природной среды, созданием благоприятных условий труда, быта, отдыха, воспи​тания, обучения, производством и реализацией качественных продуктов питания, а также предоставлением населению дос​тупной медико-социальной помощи. 

Статья 12 МПЭСКП указывает каждому человеку наивысший достижимый уровень физического и психического здоровья. В Замечаниях Общего Порядка, принятых Комитетом по Экономическим, Социальным и Культурным Правам за № 14 указывается, что  право на здоровье включает в себя не только право на своевременные и адекватные услуги в области здравоохранения, но и на такие основополагающие предпосылки здоровья, как доступ к безопасной питьевой воде и адекватным санитарным услугам, достаточное снабжение безопасным продовольствием, питание и жилищные условия, безопасные условия труда и окружающей среды, а также доступ к просвещению и информации в области здоровья, в том числе полового и репродуктивного здоровья.   Еще одним важным аспектом является участие населения в принятии решений по всем связанным со здоровьем вопросам на общинном, национальном и международном уровнях. 

Право на здоровье во всех его формах и на всех уровнях содержит следующие взаимосвязанные основные элементы, точность применения которых будет зависеть от условий, существующих в том или ином государстве-участнике:

а)  Наличие.   Государство-участник должно располагать достаточным количеством функционирующих учреждений, товаров и услуг в сфере здравоохранения и медицинской помощи, а также соответствующих программ; 

b)  Доступность.   Учреждения, товары и услуги здравоохранения  должны быть доступны каждому человеку без какой бы то ни было дискриминации.   Доступность имеет четыре взаимосвязанных аспекта: 

i)   недискриминация:   учреждения, товары и услуги здравоохранения должны быть де-юре и де-факто доступны для всех, особенно для наиболее уязвимых или социально отчужденных слоев населения, без дискриминации по какому-либо из запрещенных признаков; 

ii)   физическая доступность:   учреждения, товары и услуги здравоохранения должны находиться в физической досягаемости для всех групп населения, особенно для уязвимых или социально отчужденных групп, таких, как этнические меньшинства и коренные народы, женщины, дети, подростки, пожилые люди, инвалиды и лица, инфицированные ВИЧ и больные СПИДом.   Доступность также предполагает, что медицинские услуги и основополагающие предпосылки здоровья, такие, как безопасная питьевая вода и адекватные санитарные услуги, находятся в безопасной физической досягаемости, в том числе в сельских района;.   

iii)   экономическая доступность (доступность с точки зрения расходов):   доступ к учреждениям, товарам и услугам здравоохранения должны иметь все.   Схемы оплаты медицинской помощи, а также услуг, связанных с обеспечением основополагающих предпосылок здоровья, должны основываться на принципе справедливости, который гарантирует всем, в том числе социально отчужденным группам, доступность этих услуг как в частном, так и в государственном секторах;   

iv)   доступность информации:   доступность включает право искать, получать и распространять информацию и идеи, касающиеся вопросов здоровья.   Однако доступность информации не должна наносить ущерба праву на конфиденциальность личных медицинских данных.

с)  Приемлемость.   Все учреждения, товары и услуги здравоохранения должны соответствовать принципам медицинской этики и культурным критериям, т.е. культуре отдельных лиц, меньшинств, народов и общин, учитывать требования в отношении гендерной проблематики и жизненного уклада, а также быть направленными на сохранение конфиденциальности и улучшение состояния здоровья соответствующих лиц. 

d)  Качество.   Учреждения, товары и услуги здравоохранения наряду с их культурной адекватностью должны быть также приемлемыми с научной и медицинской точек зрения и характеризоваться высоким качеством.   Для этого, в частности, требуется наличие квалифицированного медицинского персонала, научно проверенных и пригодных медикаментов и медицинского оборудования, безопасной питьевой воды и адекватных санитарных услуг.
 

Закрепляя это право в Конституции, государство принимает на себя обязанность осуществлять целый комплекс мер, направленных на устранение причин ухудшения здоровья населения, предотвращение эпидемических, эндемических и других заболеваний, а также на создание условий, при которых каждый человек может воспользоваться любыми не запрещенными методами лечения и оздоровительными средствами для охраны здоровья.
       

Закрепление данного права в Конституции является важным элементов в обеспечении социальных прав граждан. Базовым документом в области правового регулирования права граждан на охрану здоровья является Закон «Об охране здоровья населения». В соответствии с данным Законом граждане Республики Таджикистан имеют право на  охрану  здоровья.  Гражданам  Республики  Таджикистан оказывается бесплатная медико-санитарная помощь в учреждениях государственной системы здравоохранения

    
 Граждане имеют право на свободный выбор медицинского учреждения и врача.

    
 Граждане в  соответствии  с Законом «Об охране здоровья населения» и другими нормативно-правовыми актами Республики Таджикистан обеспечиваются  неотложной медицинской  помощью любым ближайшим лечебно-профилактическим учреждением,  независимо от ведомственной и территориальной подчиненности,  а также форм собственности. 

     
Граждане Республики  Таджикистан  по  своему усмотрению и желанию  пользуются на платной основе услугами частных  медицинских  учреждений или частно- практикующих врачей, действующих в соответствии с законодательством Республики Таджикистан. 

Таким образом, все граждане РТ в соответствии с законодательством имеют право на все виды медицинской помощи, включая первичную медико-санитарную помощь, скорую медицинскую помощь и специализированную медицинскую помощь. Граждане имеют право на получение достоверной и своевременной информации о факторах, способствующих сохранению здоровья или оказы​вающих на него вредное влияние, включая информацию о са​нитарно-эпидемиологическом благополучии района прожива​ния, рациональных нормах питания, о продукции, работах, ус​лугах, их соответствии санитарным нормам и правилам.

Законодательство  об охране здоровья устанавливает, что при обращении за медицинской помощью и ее полу​чении пациент имеет право на: 

уважительное и гуманное отно​шение со стороны медицинского и обслуживающего персонала; 

выбор врача; обследование, лечение и содержание в условиях, соответствующих санитарно-гигиеническим требованиям; 

про​ведение по его просьбе консилиума и консультаций других спе​циалистов; 

облегчение боли, связанной с заболеванием и (или) медицинским вмешательством, доступными способами и сред​ствами; сохранение в тайне информации о факте обращения за медицинской помощью, о состоянии здоровья, диагнозе и иных сведений, полученных при его обследовании и лечении; 

информированное добровольное согласие на медицинское вме​шательство; 

отказ от медицинского вмешательства; 

получение информации о своих правах и обязанностях и состоянии своего здоровья;

 получение медицинских и иных услуг в рамках про​грамм добровольного медицинского страхования; возмещение ущерба в случае причинения вреда его здоровью при оказании медицинской помощи; 

допуск к нему адвоката или иного за​конного представителя для защиты его прав; допуск к нему священнослужителя.

В случае нарушения прав пациента он может обращаться с жалобой непосредственно к должностному лицу лечебно-про​филактического учреждения, в соответствующие профессио​нальные медицинские ассоциации либо в суд.

Однако законодатель предусматривает возможность оказа​ния медицинской помощи и без согласия граждан или их за​конных представителей. Подобная возможность допускается в отношении лиц, страдающих заболеваниями, представляющи​ми опасность для окружающих, лиц, страдающих тяжелыми психическими расстройствами, или лиц, совершивших общест​венно опасные деяния, на основаниях и в порядке, установлен​ных законодательством РТ.

Правам на медицинскую помощь отдельных групп населе​ния уделяется особое внимание со стороны государства. В законе  «Об охране здоровья населения» гарантии в области охраны здоровья установлены: семье; беремен​ным женщинам и матерям; несовершеннолетним и другим категориям граждан.
Глава 18. Право на образование и участие в культурной жизни

1. Понятие и сущность права на образование и свободу научной деятельности. Права в области культуры и науки.

2. Содержание права на образование  и участие в культурной жизни.

1. Понятие и сущность права на образование и свободу научной деятельности. Права в области культуры и науки.

Право на образование и свободу научной деятельности. Образование является одним из важнейших факторов, определяющих многие параметры жизни человека. Оно призвано содействовать развитию человеческой личности, включению его в жизнь гражданского и политического обществ, формированию и укреплению уважительного отношения к правам человека и фундаментальным свободам, улучшению взаимопонимания народов и поддержанию международного мира. Право на образование – одно из основных человеческих прав, а его реализация – действенное средство достижения свободы и равенства людей
.
Как отмечает в своих Замечаниях общего порядка Комитет ООН по экономическим, социальным и культурным правам, «образование одновременно является одним из прав человека и необходимым средством для реализации других его прав. Открывая широкие возможности, право на образование представляет собой главное средство, с помощью которого экономически и социально маргинализованные группы взрослых и детей могут покончить с нищетой и обрести возможность полноправного участия в жизни своих общин. Образование играет жизненно важную роль в укреплении прав женщин, защите детей от непосильного и опасного труда и сексуальной эксплуатации, в поощрении прав человека и демократии, охране окружающей среды и контроле за ростом населения. Образование всё больше признаётся в качестве одной из оптимальных инвестиционных сфер государственной деятельности. Однако при этом образование имеет не только практическое значение: высокообразованный, просвещённый и деятельный разум, способный к свободному и разностороннему мышлению,- одна из человеческих радостей и достоинств».


В этой связи мировое сообщество уделяет особое внимание регулированию вопроса образования. Право на образование как одно из основных прав человека закреплено в таких важнейших международных актах, как: Всеобщая декларация прав человека (ст.26), Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (ст.13 -15), Конвенция о правах ребенка (ст. 28 29), Европейская конвенция защиты прав человека и основных свобод (ст.2 1-го протокола), Конвенция о борьбе с дискриминацией в области образования  и др.


Статья 13 МПЭСКП устанавливает, что «Участвующие в Пакте государства признают право каждого человека на образование. Они соглашаются, что образование должно быть направлено на полное развитие человеческой личности и осознание ее достоинства и должно укреплять уважение к правам человека и основным свободам». 


Таким образом, образование - это процесс развития и саморазвития личности, связанный с овладением социально значимым опытом человечества, воплощенным в знаниях, умениях, творческой деятельности и эмоционально-ценностном отношении к миру: необходимое условие сохранения и развития материальной и духовной культуры. Основной путь получения образования – обучение и самообразование.
 

Таким образом, образование  представляет собой целенаправленный процесс обучения и воспитания. 

Обучение — процесс передачи и усвоения знаний, умений, навыков деятельности, основное средство подготовки человека к жизни и труду
.

Воспитание — создание условий для развития и саморазвития человека, освоения им социального опыта, культуры, ценностей и норм общества. В воспитании взаимодействуют личность, семья, социальные институты
.

Образование и обучение неразрывно связаны между собой, взаимно дополняют и углубляют друг друга. Обучение – это процесс овладения человеком знаниями и навыками жизни, выработанными предшествующими поколениями людей, его вхождение в жизнь, приучение к тем или иным практическим действиям, процесс выработки определенных навыков и привычек. Образование – цель и результат обучения. Критериями образованности  являются грамотность, соответствующий эпохе объем знаний, широта общей культуры. Критерии обученности – степень умения выполнять ту или иную работу, способность выдержать те или иные испытания, выполнить работу того или иного качества, продемонстрировать  то или иное искусство.

Из всего изложенного мы можем сделать вывод, что в современном мире право на образование рассматривается как одно из фундаментальных естественных основных прав человека.
По мнению Д.З. Мутагирова, составители ВДПЧ, пактов и других международных договоров, видимо, отдавали себе отчет в том, что уровень развития многих стран не позволяет им сразу же реализовать право на бесплатное среднее образование. Поэтому появляется новая формулировка права на образование: «никто не может быть лишен права на образование».


М.М. Утяшев, анализируя приведенные и другие нормы международных актов, приходит к следующему выводу: «Забота государства об образовании, не должна ограничиваться только заботой о школьном или вузовском, но и о повышении знаний взрослых людей, по разным причинам не получивших достаточно знания. Потому нет и не может быть какого-либо возрастного предела для желающих продолжать свое образование». 


Последние время идет тенденция утверждения международных измерений образования, введение единых стандартов образования и признания документов об окончании учебных заведений на международном уровне, что несомненно считается достижением в области образования.  Предполагается, что образование во всех странах мира должно преследовать одинаковые цели, которые, безусловно, сочетают в себе национальные и цивилизационные ценности с общечеловеческими. Имеется ряд деклараций и конвенций по этим проблемам. Согласно им окончательной целью гуманитарного образования должно стать формирование у каждого индивидуума понимания универсальных ценностей и типов поведения, на которых основана культура человечества, а также умения выделить в них различные социокультурные ценности. Образование должно развивать способности человека оценивать свободу, научить граждан управлять трудными и неопределенными ситуациями, формировать понимание персональной ответственности и гражданских обязанностей, развивать способность признавать и принимать ценности, которые существуют в разнообразии, способность сотрудничать с другими людьми, понимать и уважать культурное наследие, защищать окружающую среду, воспринимать методы производства и образцы потребления, которые ведут к жизнеспособному развитию
. 

Право на участие в культурной жизни. Право на участие в культурной жизни занимает немаловажное место в системе прав человека. Культурные права сформулированы в пункте 1 ст.27 ВДПЧ в следующей форме: «Каждый человек имеет право свободно участвовать в культурной жизни общества, наслаждаться искусством, участвовать в научном прогрессе и пользоваться его благами». Дальнейшее закрепление эта декларативная норма получает в статье  15 МПЭСКП, которая  гласит:

1. Участвующие в пакте государства признают право каждого человека на:

 а) участие в культурной жизни; 

б) пользование результатами научного прогресса и их практическое применение; 

в) пользование защитой моральных и материальных интересов, возникающих в связи с любыми научными, литературными или художественными трудами, автором которых он является.

2. Меры, которые должны приниматься участвующими в настоящем пакте государствами для полного осуществления этого права, включают те, которые  необходимы для охраны, развития и распространения достижений науки и культуры. 

3. Участвующие в настоящем пакте государства обязуются уважать свободу, безусловно, необходимую для научных исследований и творческой деятельности.

4.  Участвующие в настоящем пакте государства признают пользу, извлекаемую из поощрения и развития международных контактов и сотрудничества в научной и культурной областях. 

Право свободно участвовать в культурной жизни по своей природе является таким же, как и право на образование. Оно накладывает определенные обязательства на государства. В частности, последние обязаны создавать такие условия и принимать такие меры, которые дали бы людям реальную возможность пользоваться ценностями культуры, искусства и науки
. Эти меры должны включать в себя и такие, которые необходимы для охраны, развития и распространения достижений науки и культуры; уважение свободы, крайне необходимой в научных исследованиях и творческой деятельности, а также поощрение развития международного сотрудничества в научной и культурной областях.     

Право на участие в культурной жизни включает в себя право на индивидуальную культурную самоидентификацию и на доступ к культурным ценностям, созданным всем человечеством. 

Права на участие в культурной жизни тесно связано со свободой слова и мысли, доступа к информации и печати. Данное право выступает в качестве индикатора человеческого общения. Чем выше уровень культурного сознания в обществе, тем оно меньше подвержено различным негативным влияниям (например, экстремистским). Реализация данного права имеет важное значение в РТ, так как таджикский народ имеет богатую историю и литературу. 

Суть данного права заключается в том, что государство не может его регулировать, так как любое творчество является продуктом индивидуальной деятельности. Поэтому государство не должно посягать  на творческие инициативы граждан, ни в какой форме не регулировать этот процесс, в том числе установлением цензуры.
  

Право на участие в культурной жизни также включает в себя право на индивидуальную культурную самоидентификацию и на доступ к культурным ценностям, созданным всем человечеством. С этой целью в странах мира, в том числе в Таджикистане, создаются условия для приобщения к культуре. Государство создает для своих граждан возможности для приобщения к культурным ценностям и пользованием научными и творческими достижениями. 

2. Содержание права на образование  и участие в культурной жизни.

Содержание права на образование и участие в культурной жизни исходит из понятия права на образование и участие в культурной жизни, которое дано  основными международными и региональными правовыми актами. Для выявления права на образование и участие в культурной жизни необходимо проанализировать соответствующие положения этих актов. 

 Право на образование.  В части 2 и 3 МПЭСКП раскрывается содержание права на образование, которое включает следующее: 

2. Участвующие в настоящем Пакте государства признают, что для полного осуществления этого права: 

a) начальное образование должно быть обязательным и бесплатным для всех; 

b) среднее образование в его различных формах, включая профессионально-техническое,  среднее образование,  должно быть открыто и сделано доступным для всех путем принятия всех необходимых мер и, в частности, постепенного введения бесплатного образования; 

c) высшее образование должно быть сделано одинаково доступным для всех на основе способностей каждого путем принятия всех необходимых мер и, в частности, постепенного введения бесплатного образования; 

d) элементарное образование должно поощряться или интенсифицироваться, по возможности, для тех, кто не проходил или не закончил полного курса своего начального образования; 

e) должно активно проводиться развитие сети школ всех ступеней, должна быть установлена удовлетворительная система стипендий и должны постоянно улучшаться материальные условия преподавательского персонала. 

3. Участвующие в настоящем Пакте государства обязуются уважать свободу родителей и в соответствующих случаях - законных опекунов выбирать для своих детей не только учрежденные государственными властями школы, но и другие школы, отвечающие тому минимуму требований для образования, который может быть установлен или утвержден государством, и обеспечивать религиозное и нравственное воспитание своих детей в соответствии со своими собственными убеждениями. 

4. Никакая часть настоящей статьи не должна толковаться в смысле умаления свободы отдельных лиц и учреждений создавать учебные заведения и руководить ими при неизменном условии соблюдения принципов, изложенных в пункте 1 настоящей статьи, и требования, чтобы образование, даваемое в таких заведениях, отвечало тому минимуму требований, который может быть установлен государством. 


Содержание права на образование также дается и в других международных договорах. Наиболее подробно оно дается в Конвенции о правах ребенка в статье 28: 

1. Государства – участники признают право ребенка на образование, и с целью постепенного достижения осуществления этого права на основе разных возможностей они, в частности:

а) вводят бесплатное и обязательное начальное образование;

б) поощряют развитие различных форм среднего образования, как общего, так и профессионального, обеспечивают его доступность для всех детей и принимают такие необходимые меры, как введение бесплатного образования и предоставление в случае необходимости финансовой помощи;

в) обеспечивают доступность высшего образования для всех на основе способностей каждого и с помощью всех необходимых средств;

г) обеспечивают доступность информации и материалов в области образования и профессиональной подготовки для всех детей;

д) принимают меры по содействию регулярному посещению школ и снижению числа учащихся, покинувших школу.


Исходя из данных норм международных договоров, мы можем сделать вывод, что содержание права на образование состоит из следующих элементов:  

· Бесплатное и обязательное начальное образование;

· Свобода выбора среднего и высшего образовательного учреждения и запрет на введение государственной монополии на школьное и ВУЗовское образование;
· Равный доступ к образовательным ресурсам. 

В своих замечаниях общего порядка Комитет ООН по экономическим, социальным и культурным правам следующим образом, трактует положения статьи 13 МПЭСКП:  Образование в государствах должно отвечать следующим характеристикам – наличие учебных заведений, их доступность, приемлемость содержания образования и его адаптируемость. 
Наличие учебных заведений означает, что  на территории государства должно иметься достаточное количество действующих учебных заведений и программ. 

Доступность подразумевает, что  на территории государства учебные заведения и программы должны быть доступны каждому человеку без всякой дискриминации. Доступность характеризуется тремя взаимосвязанными чертами:

а) недискриминация: образование должно быть доступным для всех, в особенности для наиболее уязвимых групп, де-юре и де-факто, без дискриминации по какому-либо из запрещённых признаков;
б) физическая доступность: необходимо обеспечить безопасную физическую досягаемость образования либо посредством посещения учебного заведения, находящегося на разумном географическом удалении (например, соседняя школа), либо путём получения доступа к современной технологии (например, к одной из программ заочного обучения);

в) экономическая доступность: образование должно быть доступным для всех. Этот элемент доступности обусловлен различными формулировками пункта 2 статьи 13, касающимися начального, среднего и высшего образования: если начальное образование должно быть "бесплатным" для всех, то государства обязуются постепенно проводить в жизнь принцип бесплатного среднего и высшего образования;

Приемлемость – относится к форме и содержанию образования, включая программы и методы обучения; они должны быть приемлемыми (например, адекватными, учитывающими культурные особенности, и качественными) для учащихся, а в соответствующих случаях - для родителей.  

Адаптируемость - образование должно быть гибким, способным адаптироваться к потребностям изменяющихся обществ и общин и соответствовать потребностям учащихся в рамках их различных социально-культурных норм.

При рассмотрении вопроса о надлежащем применении этих "взаимосвязанных и основополагающих характеристик" первоочередное внимание должно уделяться обеспечению наилучших интересов учащихся.


Международные документы по правам человека выделяют три стадии получения образования: 

1. Начальное;
2. Среднее;
3. Высшее.
В своих замечаниях общего порядка Комитет ООН по экономическим, социальным и культурным правам детально рассмотрел каждое из них. 

В целях надлежащего толкования термина "начальное образование" Комитет руководствуется Всемирной декларацией об образовании для всех, которая гласит: "Главной системой обеспечения базового образования для детей вне семьи является система начального школьного образования. Начальное образование должно быть всеобщим, обеспечивать удовлетворение потребностей всех детей в базовом образовании и учитывать культуру, потребности и возможности общины" (статья 5).  Далее Комитет отмечает, что начальному образованию присущи две отдельные черты: оно "обязательное" и "бесплатное для всех". 

Эти понятия раскрываются Комитетом в замечаниях общего порядка 11 по статье 14 МПЭСКП: 

Обязательность. Элемент обязательности подчёркивает тот факт, что ни родители, ни опекуны, ни государство не имеют права считать факультативным решение относительно того, должны ли дети иметь доступ к начальному образованию. Равным образом запрещение дискриминации по признаку пола при доступе к образованию  тоже подчёркивает это требование. Вместе с тем следует отметить, что эта обязательность может быть оправдана лишь в том случае, если обеспечивается равноценное образование ребёнка, способствующее осуществлению его прочих прав.

Бесплатность. Характер этого требования однозначен. Право на образование чётко формулируется как обеспечение начального образования, бесплатного для детей, родителей или опекунов. Плата, взимаемая правительствами, местными органами или школой, а также прочие прямые расходы представляют собой фактор, препятствующий реализации этого права, и могут поставить под угрозу его осуществление. Эти расходы также зачастую оказывают обратное воздействие.
Косвенные расходы, такие, как обязательные сборы с родителей (иногда выдаваемые за добровольные, хотя они фактически таковыми не являются), или требование носить относительно дорогую школьную форму можно также отнести к той же категории.
 

Хотя содержание среднего образования будет различаться в зависимости от государств-участников и периодов времени, оно подразумевает завершение базового образования и создание основы для дальнейшего обучения и развития личности. Оно готовит учащихся к получению профессионально-технического и высшего образования Подпункт b) пункта 2 статьи 13 касается среднего образования "в его различных формах", тем самым признавая, что среднее образование требует гибких программ и разнообразных систем обеспечения, с тем чтобы соответствовать потребностям учащихся с различными социально-культурными устоями. 

В соответствии с данным  подпунктом среднее образование "должно быть открыто и сделано доступным для всех путём принятия всех необходимых мер и, в частности, постепенного введения бесплатного образования". Выражение "доступным для всех" означает, во-первых, что доступ учащегося к среднему образованию не зависит от его видимых возможностей или способностей и, во-вторых, что среднее образование будет предоставляться на территории государства таким образом, чтобы быть одинаково общедоступным. Также в этом подпункте рассматриваются вопросы получения профессионально - технического образования, которое отнесено к среднему образованию. 

Подпункт с) пункта 2 статьи 13 регулирует право на высшее образование. Данный подпункт имеет различия с подпунктом b) этой же статьи, а именно, в нем не указывается термин «в его различных формах», и вопрос о профессиональном образовании. Третье отличие заключается в том, что высшее образование должно быть доступным на основе способностей, в отличие от среднего, которое должно быть доступным для всех.  

По мнению Комитета, первые два отличия отражают лишь различия в акцентировании внимания между подпунктами b) и c) пункта 2 статьи 13. Для того, чтобы высшее образование соответствовало потребностям учащихся в различных социально-культурных средах, оно должно иметь гибкие программы и разнообразные системы обеспечения, такие, как заочное обучение. Таким образом, на практике и среднее, и высшее образование должны присутствовать "в различных формах". Что касается отсутствия в подпункте с) пункта 2 статьи 13 упоминания о профессионально-техническом образовании, то, согласно пункту 2 статьи 6 Пакта и пункту 1 статьи 26 Всеобщей декларации прав человека, ПТО представляет собой составной компонент всех уровней образования, включая высшее образование.

Третье и основное различие между подпунктами b) и c) пункта 2 статьи 13 состоит в том, что если среднее образование "должно быть открыто и сделано доступным для всех ", то высшее образование "должно быть сделано одинаково доступным для всех на основе способностей". Согласно подпункту с) пункта 2 статьи 13, высшее образование должно быть не "доступным для всех", а лишь доступным "на основе способностей". "Способности" лиц следует оценивать, исходя из всего приобретённого ими опыта и знаний.
 

Пункты 3 и 4 статьи 13 МПЭСКП раскрывают содержание свободы выбора среднего и высшего образовательного учреждения и запрет на введение государственной монополии на школьное и Вузовское образование. Данный пункт содержит два положения, первое из которых гласит, что государства-участники обязуются уважать свободу родителей и опекунов обеспечивать религиозное и нравственное воспитание своих детей в соответствии со своими собственными убеждениями. 

Комитет считает, что это положение пункта 3 статьи 13 разрешает преподавание в государственных школах таких дисциплин, как общая история религии и этики, если их преподавание ведётся беспристрастно и объективно, при уважении права беспрепятственно придерживаться своих убеждений, свободы совести и свободы выражения мнений. Он отмечает, что государственное образование, предусматривающее изучение определённой религии или веры, не совместимо с пунктом 3 статьи 13, если при этом не предусмотрены недискриминационные исключения или альтернативы, позволяющие соблюсти пожелания родителей и опекунов.

Второе положение пункта 3 статьи 13 предусматривает свободу родителей и опекунов выбирать для своих детей не только государственные школы, но и другие школы, отвечающие "тому минимуму требований для образования, который может быть установлен или утверждён государством". Его следует увязывать с дополнительным положением пункта 4 статьи 13, предусматривающим "свободу отдельных лиц и учреждений создавать учебные заведения и руководить ими" при условии, что эти учреждения соответствуют целям образования, изложенным в пункте 1 статьи 13, и ряду минимальных стандартов. Эти минимальные стандарты могут касаться таких аспектов, как зачисление, программы и признание документов об образовании. Такие минимальные стандарты в свою очередь должны соответствовать целям образования, определённым в пункте 1 статьи 13. 

На основании пункта 4 статьи 13 каждый человек, включая неграждан, имеет право свободно создавать учебные заведения и руководить ими. Эта свобода также распространяется на "учреждения", т.е. на юридических лиц и образования. Она включает право создавать и возглавлять все виды учебных заведений, включая детские сады, университеты и учреждения для образования взрослых. Учитывая принципы недискриминации, равенства возможностей и реального участия в жизни общества для всех его членов, государство обязано принимать меры к тому, чтобы свобода, предусмотренная в пункте 4 статьи 13, не приводила к крайним диспропорциям в доступе к образованию для некоторых групп в обществе.


Таким образом, можно констатировать, что Комитет ООН по экономическим, социальным и культурным правам, достаточно полно раскрыл содержание данного права в своих замечаниях общего порядка. 


Следует подчеркнуть, что в Республике Таджикистан также особое внимание уделяется регулированию права на образование. В этом направлении принят ряд нормативно-правовых актов.   Согласно ст. 41 Конституции РТ: «Каждый имеет право на образование.… Каждый в рамках, определенных законом, может получить бесплатное общее, среднее, начальное, профессиональное, среднее профессиональное и высшее профессиональное образование в государственных учебных заведениях».

Содержание права на образование состоит именно в том, чтобы обеспечить всем доступ к базовому образованию и - по способностям – к высшему профессиональному образованию. 


Система образования Таджикистана основана на принципах единства и тесных связей образования с национально-культурными традициями таджикского народа и других народов, проживающих в республике. Государство для реализации образовательной политики создает систему образования Республики Таджикистан, направляет ее деятельность на обеспечение прав граждан на образование. Система образования Республики Таджикистан состоит из: 

· государственных образовательных стандартов и образовательных форм и уровней получения образования; 

· сети действующих образовательных учреждений различных организационно-правовых форм и собственности; 

· органов управления образованием и учреждениями, организациями сферы образования; 

· обучающихся и воспитанников (их законных представителей), педагогов и других работников. 

В системе образования могут быть созданы другие структуры, деятельность которых связана с получением и обеспечением образования. (Статья 9 закона «Об образовании»)

Исходя из данной системы в РТ формируется структура образовательных учреждений, к которым относятся:
•   Дошкольные постоянно действующие учреждения;

•   Общеобразовательные учреждения (начальное образование с 1 по 4 классы, базовое основное образование с 5 по 9 классы, общее среднее образование - 10-11 классы);

• Внешкольные детские учреждения - дополнительное образование;

• Начальные и средние профессионально-технические учреждения, колледжи и училище;

•   Профессиональные высшие учебные заведения;

•   Вечерние и заочные школы для учащихся старше 16 лет.

Закон РТ «Об образовании» от 17 мая 2004 года установил следующие формы образования: дошкольное обучение, общее образование, начальное профессиональное образование, среднее профессиональное образование, высшее профессиональное образование, профессиональное образование после высшего профессионального учреждения, дополнительное образование и специальное образование. Как видно из перечисленных форм образования, законодательство РТ более широко подошло к понятию образования и к его формам. В него включены также дошкольное обучение,  поствузовское образование, специальное и дополнительное образование. При этом содержание законодательства в области образования в РТ соответствует положениям статьи 13 и 14 МПЭСКП.    

Это касается также и вопросов доступности и обязательности образования.  В статье 17 Закона Республики Таджикистан «Об образовании» указывается, что наряду с бесплатным обучением может быть организовано по желанию родителей или лиц, их заменяющих, платное обучение, на основании двухстороннего договора
.

Право на участие в культурной жизни. 

Содержание данного права раскрывается в статье 15 МПЭСКП, в которой закреплено: «1. Участвующие в настоящем Пакте государства признают право каждого человека на: 

a) участие в культурной жизни; 

b) пользование результатами научного прогресса и их практическое применение; 

c) пользование защитой моральных и материальных интересов, возникающих в связи с любыми научными, литературными или художественными трудами, автором которых он является. 

2. Меры, которые должны приниматься участвующими в настоящем Пакте государствами для полного осуществления этого права, включают те, которые необходимы для охраны, развития и распространения достижений науки и культуры. 

3. Участвующие в настоящем Пакте государства обязуются уважать свободу, безусловно необходимую для научных исследований и творческой деятельности. 

4. Участвующие в настоящем Пакте государства признают пользу, извлекаемую из поощрения и развития международных контактов и сотрудничества в научной и культурной областях». 

Исходя из содержания указанной статьи, можно выделить следующие элементы данного права:

· участие в культурной жизни государства, доступ к культурным, научным и иным образовательным ресурсам;

· свобода творчества и научной деятельности.  

Раскрывая содержание указанных элементов, следует отметить, что каждый человек имеет право на личную культурную самобытность, т.е. на свободный выбор нравственных, эстетических и других ценностей, на защиту государством своей культурной самобытности. 

Международные договоры по правам человека исходят из равенства лиц в пользовании образовательными и культурными правами, из обязанности государства создавать условия для доступа к культурным ценностям всех лиц, находящихся на территории  государства. 

Участие в культурной жизни государства означает, что у каждого человека есть право на приобщение к культурным ценностям, на доступ к государственным библиотечным, музейным и архивным фондам во всех областях культурной деятельности. Каждый без ограничения возраста имеет право на гуманитарное и художественное образование, на выбор его форм и способов в соответствии с законодательством РТ. 

 Свобода творчества и научной деятельности подразумевает, что каждый человек имеет право собственности в области культуры. Оно распространяется на имеющие историко-культурное значение предметы, коллекции и собрания, здания и сооружения, а также плоды творческой и научной деятельности человека.
  

Таким образом, право на участие в культурной жизни можно определить как неотъемлемое право каждого человека на культурную деятельность, в соответствии с которым человек осуществляет различные виды творческой деятельности на основе своих интересов и способностей.         

Глава 21. Национальные механизмы защиты прав человека. 

1. Административно – правовые формы защиты прав человека 

2. Внесудебные (квазисудебные) формы защиты прав человека: Институт уполномоченного по правам человека (Омбудсмен). 

3. Судебные механизмы защиты прав человека.

1. Административно – правовые формы защиты прав человека

Административно – правовые формы защиты прав человека и гражданина предопределяются прежде всего издаваемыми в соответствии с Конституцией конституционные законы и законами, устанавливающими полномочия органов исполнительной власти в конкретных сферах управления и определяющих в этих сферах взаимоотношения органов публичной власти с индивидами, обязанности соответствующих органов и формы защиты граждан от неправомерных действий должностных лиц. 

Среди  административно – правовых форм защиты прав и свобод человека можно выделить следующие:

1. Законодательные гарантии прав и свобод человека и гражданина в сфере исполнительной власти;

2. Административный (внесудебный) порядок обжалования актов органов исполнительной власти, когда жалоба на действие нижестоящего органа (должностного лица) передается на рассмотрение вышестоящего по соподчиненности органа. 

3.     Специфические формы государственного контроля в системе исполнительной власти; 

4.  Прокурорский надзор за соблюдением законов органами исполнительной власти.

Также одной из форм защиты прав и свобод человека является парламентский контроль над  деятельностью органов исполнительной власти. 

Далее мы более подробно остановимся на каждой из перечисленных административно-правовых форм защиты.  

Законодательные гарантии прав и свобод человека и гражданина в сфере исполнительной власти. 

Эффективная защита прав и свобод граждан в сфере исполнительной власти, учитывая многообразие правовых отношений в этой сфере, требует четкого правового закрепления не только прав граждан, но и корреспондирующих им обязанностей соответствующих государственных органов. Роль регулятора в данной сфере должен выполнять закон. Главное требование, предъявляемое к любому закону, - его полное соответствие нормам Конституции.
 Также важным моментом является то, что правовое положение человека и гражданина в сфере исполнительной власти должна закрепляться в законах. 

В частности, статья 14 Конституции РТ  устанавливает, что права и  свободы  человека и гражданина регулируются и охраняются Конституцией,  законами республики, признанными Таджикистаном международно-правовыми актами.

     
Права и свободы человека и гражданина осуществляются непосредственно. Они определяют цели, содержание и применение законов, деятельность законодательной, исполнительной и местной властей, органов местного самоуправления и обеспечиваются судебной властью.  

Законодательное закрепление прав и свобод человека и гражданина в ряде случаев требует дальнейшей конкретизации и детализации в нормативных правовых актах органов исполнительной власти. Этими актами,  как правило, регламентируется компетенция тех или иных органов управления, определяются их взаимоотношения с гражданами.

Вместе с тем в других законах и подзаконных нормативных правовых актах определяются обязанности органов исполнительной власти обеспечивать реализацию конституционных прав граждан.
 

Например, статья 28 Конституции РТ закрепляет право на объединение. Дальнейшее закрепление это право нашло в законе «Об общественных объединениях» от 17 мая 2007 года. Данный закон регламентирует порядок организации и деятельности общественных объединений, правовое положение граждан и другие вопросы, связанные с воплощением данного права.      

Административный (внесудебный) порядок обжалования актов органов исполнительной власти, когда жалоба на действие нижестоящего органа (должностного лица) передается на рассмотрение вышестоящего по соподчиненности органа.

Административный порядок разрешения жалоб на действия органов исполнительной власти и их должностных лиц представляет одну из форм административно-правовой защиты прав и свобод человека и гражданина. Суть его состоит в том, что здесь применяется принцип подчиненности и подотчетности нижестоящих органов исполнительной власти вышестоящим, т.е. принцип субординации. 

Наряду с судебной защитой прав и свобод граждан административный порядок рассмотрения жалоб связан, прежде всего, с защитой их конституционных прав, а также прав, установленных законодательством в различных сферах жизнедеятельности человека. Естественно, административный порядок рассмотрения жалоб граждан требует четкого правового регламентирования.
   

В Республике Таджикистан порядок рассмотрения жалоб и заявлений граждан регулируется законом «Об обращениях граждан» от 14 декабря 1996 года.  Статья 1 данного закона устанавливает, что «в соответствии  с  Конституцией  Республики  Таджикистан граждане имеют право лично или совместно с другими обращаться в государственные органы,  общественные объединения,  предприятия, учреждения, организации, независимо от форм собственности.

 
Все равны перед законом и судом.  Государство гарантирует права и свободы каждого,  независимо от его национальности, расы, пола, языка, вероисповедания,  политических убеждений,  образования,  социального и имущественного положения.

 Граждане Республики Таджикистан,  участвуя в управлении государственными и общественными делами,  реализуя права и свободы, предоставленные им Конституцией Республики Таджикистан и другими законами, имеют право: 

     на защиту своих законных прав и интересов,  а также законных прав и интересов других лиц и организаций;

     на восстановление компетентными органами государства и общественных объединений нарушенных прав;

     лица без гражданства имеют право обращения наравне с гражданами Республики Таджикистан». 

     
Статья 2 данного Закона определяет виды обращения граждан, к которым относятся:   

     
Предложения - это обращения граждан,  направленные на улучшение  деятельности государственных органов или общественных объединений, предприятий, учреждений и организаций.

    
Государственный орган или общественные объединения, предприятия, учреждения, организации обязаны всесторонне рассмотреть предложение и по просьбе гражданина сообщить ему о результатах.

   
 Заявления - это обращения граждан, направленные на устранение ставших им известными правонарушений или с просьбой о реализации прав и законных интересов граждан и организаций.

     
Жалобы - это обращения с требованием о восстановлении прав и законных интересов граждан,  нарушенных действиями, бездействием либо решениями государственных органов, общественных объединений, предприятий, учреждений, организаций, а также их должностных лиц.

     
Обращения могут быть индивидуальными или коллективными, вноситься в устной, либо в письменной форме и могут быть направлены на защиту собственных  права, а также прав других лиц и организаций, если иное предусмотрено законодательством.

     
Жалоба и заявление могут быть поданы гражданами, прав которых нарушены, уполномоченными ими лицами, а также другим лицом или организацией,  осуществляющей правозащитную деятельность. Жалоба и заявление в интересах несовершеннолетних и недееспособных лиц подаются их законными представителями.

    
 Жалоба и заявление вышестоящему в порядке  подчиненности  органу, должностному  лицу  либо в суд подаются по месту нахождения органа или по месту работы должностного лица,  чьи действия обжалуются или о неправомерных действиях которого сообщается.

     
Статья 5 Закона «Об обращениях граждан» устанавливает, что обращения, направленные в государственные органы,  органы общественных объединений,  предприятиям, учреждениям, организациям, их должностным лицам, в компетенцию которых не входит разрешение поставленных вопросов,  в срок не позднее 5 дней передаются ими соответствующим органам или должностным лицам с сообщением об этом гражданину.

     
Жалобы и заявления,  поданные в установленном  порядке,  подлежат обязательному рассмотрению.  Отказ в приеме жалоб и заявлений запрещается.  Запрещается также направлять жалобы и заявления граждан тем органам или должностным лицам,  действия или бездействия и решения которых обжалуются или о неправомерном поведении которых сообщается.

    
 Гражданин, обратившийся с жалобой в  государственный  орган,  общественное  объединение,  на предприятие,  в учреждение,  организацию, имеет право: 

   
 лично изложить доводы лицу, проверяющему жалобу;

    
 ознакомиться с  материалами  проверки  ;

 предоставлять дополнительные материалы или ходатайствовать об  их истребовании органом, рассматривающим жалобу;

     
пользоваться услугами адвоката либо иного лица;

   
  получить письменный ответ о результатах рассмотрения жалобы;

    
 требовать возмещения ущерба с виновных лиц в установленном  законом порядке.

   
 Также в данном законе определяется круг действий органов и их должностных лиц, подлежащих обжалованию и их обязанности по рассмотрению обращений. В соответствии   со статьей 7 указанного закона к действиям и решениям государственных органов, общественных объединений, предприятий, учреждений, организаций, их должностных лиц которые могут быть обжалованы в вышестоящий в порядке подчиненности  орган, должностному лицу или в суд, относятся коллегиальные и единоличные действия, решения, в результате которых:

     
гражданин незаконно лишен возможности полностью или частично осуществлять право,  предоставленное ему законом или иным нормативным актом;

     
на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность либо  он незаконно привлечен к ответственности.

     
Также гражданин может   обжаловать   бездействие органов и должностных лиц,   т. е. невыполнение ими действий, которые они должны были и могли совершить в интересах гражданина, в результате чего наступили негативные последствия. 


Таким образом, закон четко прописывает, какие действия государственных органов и их должностных лиц могут быть обжалованы в вышестоящие органы. При этом устанавливается обязанность государственных органов и общественных  объединений,  предприятий, учреждений и организаций, независимо от форм собственности, их руководителей и других должностных лиц, к которым относится: 

· систематически проверять  состояние дел по рассмотрению предложений, заявлений и жалоб граждан в соответствующих управлениях и отделах и подчиненных им предприятиях,  учреждениях и организациях;

· принимать меры к устранению причин и условий,  порождающих нарушение  прав  и охраняемых законом интересов граждан,  вызывающих поступления вторичных и повторных жалоб и  заявлений;

· всесторонне, объективно и своевременно рассматривать обращения;

· в случае необходимости истребовать нужные документы  с  приглашением  должностных  лиц;

· направлять работников на места для проверок; 

· принимать основанные на законе решения и обеспечивать их  исполнение;

· письменно сообщать гражданам о результатах рассмотрения обращения. 
    
 Отказ в удовлетворении требований, изложенных в жалобах и заявлениях,  доводится до сведения гражданина с указанием мотивов отказа,  а также с разъяснением порядка обжалования принятого решения. 

     
Закон «Об обращениях граждан» также определяет сроки рассмотрения обращений. Обращения граждан рассматриваются в месячный срок со дня  поступления, а  не  требующие дополнительного изучения и проверки - не позднее 15 дней.

     
В тех случаях,  когда для разрешения заявления или жалобы необходимо проведение специальной проверки,  истребование дополнительных материалов либо принятие других мер, сроки разрешения заявления и жалобы могут быть в порядке исключения продлены руководителем или  заместителем руководителя соответствующего органа, предприятия, учреждения, организации,  но не более чем на один месяц,  с сообщением об этом лицу, подавшему заявление или жалобу. При этом общий срок рассмотрения обращения не может превышать двух месяцев.


Указанный закон также определяет ответственность и порядок возмещения ущерба в связи с нарушением требований закона при рассмотрении жалоб и заявлений. В частности, в законе предусмотрено, что работники государственных органов, общественных объединений, предприятий,  учреждений, организаций независимо от форм собственности, виновные в неправомерном отказе в рассмотрении обращения,  в нарушении без уважительных причин сроков  рассмотрения  обращений,  в принятии необоснованного, противоречащего закону решения,  в разглашении  сведений,  составляющих  государственную  или иную тайну,  либо охраняемой законом информации о личной жизни  граждан,  а также  другой информации,  если это ущемляет права и законные интересы граждан, несут дисциплинарную  ответственность  в соответствии с законодательством Республики Таджикистан,  если указанные действия  не  влекут административной или уголовной ответственности.

     
В случае удовлетворения жалобы и заявления  орган  (организация), принявший по ним неправомерное решение, возмещает гражданам понесенный ущерб, связанный с подачей и рассмотрением жалобы или заявления, включая сумму государственной пошлины, расходы, понесенные в связи с участием в рассмотрении жалобы по требованию  соответствующего  органа,  и утраченный за это время средний заработок.  Споры о взыскании расходов рассматриваются в судебном порядке.

     
Гражданину по его требованию и в порядке, установленном законодательством Республики Таджикистан, может быть возмещен моральный ущерб, причиненный  неправомерными  действиями или решениями органа или должностного лица при рассмотрении жалобы или заявления. Размер возмещения морального ущерба в денежном выражении определяется судом.


Таким образом, подводя итог, следует отметить, что законодательство РТ довольно четко определило возможность обжалования незаконных действий государственных органов и их должностных лиц. Также необходимо подчеркнуть, что административный порядок рассмотрения жалоб и иных обращений граждан как правозащитный механизм объективно необходим, причем он ни в коей мере не снижает значимости судебной защиты прав и свобод, тем более что человек вправе сам избирать судебный или внесудебный способ защиты своих прав от посягательств государственных органов. При этом обжалование в административном порядке не препятствует в дальнейшем обжалованию этих действий в судебном порядке.      

Парламентский  контроль над  деятельностью органов исполнительной власти. В определенных рамках государственный контроль за деятельностью органов исполнительной власти осуществляют представительные (законодательные) органы. Данный контроль основывается на основе системы сдержек и противовесов, вытекающей из принципа разделения властей. Для установления определенного баланса во взаимоотношениях с органами исполнительной власти Маджлиси Оли, являющийся представительным и законодательным органов власти в РТ, обладает рядом полномочий. В частности, это ратификация и денонсация международных договоров, утверждение социально-экономических программ, утверждение бюджета и т.д. Вместе с тем депутаты, будучи представителями народа, должны выражать волю народа.

Конституционный Закон РТ «О правовом статусе члена Маджлиси милли и депутата Маджлиси намояндагон Маджлиси Оли Республики Таджикистан» от 6 августа 2001 года устанавливает, что формами деятельности депутата Маджлиси намояндагон и члена Маджлиси Милли является, среди других, и работа с избирателями. Депутаты рассматривают обращения избирателей, ведут прием граждан, вносят предложения в соответствующие органы государственной власти, местного самоуправления и общественные объединения.
 


Статья 20 данного Закона устанавливает, что должностные лица государственных органов,  общественных объединений,  предприятий,  учреждений и организаций, независимо от форм собственности,  обязаны согласно закону, рассмотреть обращения члена Маджлиси милли и депутата Маджлиси намояндагон и  о  результатах  принятых мер сообщить члену Маджлиси милли и депутату Маджлиси намояндагон. Из этой нормы можно сделать вывод, что депутат Маджлиси намояндагон или член Маджлиси Милли вправе обратиться к соответствующим должностным лицам с требованием принять меры по немедленному пресечению обнаружившегося нарушения прав человека. Также они вправе отправлять запросы в различные органы государственной  власти, местного самоуправления и общественного объединения по вопросам, входящим в их компетенцию.

Специфические формы государственного контроля в системе исполнительной власти.       

Важной формой такого контроля является осуществ​ление Президентом РТ его конституционных полномочий. Являясь гарантом конституционных прав и свобод человека и гражданина, Президент РТ обес​печивает согласованное функционирование и взаимодействие государственных органов. В соответствии с Конституцей РТ (статья 64)  Президент РТ обязан обеспечивать осуществление исполнительной власти на всей территории РТ и, следовательно, контролировать деятельность этих органов, в том числе и через свой Аппарат. 

Согласно ст. 69 Конституции РТ, Президент может отме​нить постановление или распоряжение Правительства РТ в случае его противоречия законам и указам Пре​зидента. Эта норма воспроизведена в кон​ституционном законе "О Правительстве Республики Таджикистан". Поэтому, если Президент усмотрит в действиях Прави​тельства нарушение закона, определяющего права и свободы человека и гражданина, он вправе применить указанную выше меру. Если Президент РТ сочтет незаконными действия или решения назначенного им руководителя органа исполнительной власти, он вправе освободить такого руководи​теля от должности, либо объявить ему дисциплинарное взыска​ние.

Также Президент вправе при​останавливать действие актов местных органов власти в случае про​тиворечия их Конституции РТ, законам, международным обязательствам РТ или в случае нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения этого вопроса соот​ветствующим судом.  А таким судом является прежде всего Конституционный Суд РТ.
Контроль за соблюдением прав и свобод граждан министерствами и ведомствами возложен непосредственно на Правительство РТ.  В этой связи законодательство РТ  уполномочивает Правительство РТ отменять акты органов исполнительной власти или приостанавливать их деятельность, применять меры дисципли​нарного воздействия, вплоть до увольнения, к назначаемым Правительством РТ должностным лицам (руководители  органов исполнительной власти, не являющиеся министрами, заместители министров, члены коллегий министерств и государственных комитетов и др.).

Прокурорский надзор за соблюдением законов органами исполнительной власти. Специфической формой защиты прав и свобод человека и гражданина является прокурорский надзор. 

Место прокуратуры в государственном механизме Таджикистана находит свое предметное воплощение в ее функциях. Они представляют собой основные направления деятельности прокуратуры, осуществляемые с использованием специфических форм и методов в рамках точно очерченных полномочий. Функции и основные направления деятельности прокуратуры закреплены в конституционном законе «Об органах прокуратуры РТ».


Одной из основных функций прокуратуры является надзор в пределах ее компетенции за исполнением законов участниками общественных отношений. Особенности построения прокуратуры в Таджикистане, ее централизация определяются, прежде всего, необходимостью осуществлять надзорную функцию.  

Прокуратура играет заметную роль в общем механизме государственного контроля. Надзирая в пределах своей компетенции за исполнением законов своими контролирующими  органами, она консолидирует и активизирует их деятельность

Применительно к сфере исполнительной власти действует прежде всего ветвь прокурорского надзора, именуемая в юридической литературе как "общий надзор", т. е. надзор за соблюдением Конституции РТ и исполнением законов, действующих на территории Таджикистана, органами исполнительной власти, начи​ная с министерств, государственных комитетов и иных органов исполнительной власти, органами местного самоуправления, должностными лицами, а также за соответствием закону издаваемых этими органами и лицами правовых актов.

Особое значение имеет урегулированная в конституционном законе "О прокуратуре РТ" сфера прокурорского надзора, непосредственно свя​занная с защитой прав граждан. В Законе указано, что проку​ратура "осуществляет надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина министерствами и ве​домствами,  орга​нами местного самоуправления, органами контроля, их должно​стными лицами, а также органами управления и руководителя​ми коммерческих и некоммерческих организаций". Наряду с этим прокуратура обязана обеспечивать надзор за исполнени​ем законов администрациями органов и учреждений, исполня​ющих наказание и применяющих назначаемые судом меры при​нудительного характера, администрациями мест содержания за​держанных и заключенных под стражу.

В законе о прокуратуре подчеркивается, что, осуще​ствляя надзор за соблюдением прав и свобод человека и граж​данина, органы прокуратуры не подменяют иные государствен​ные органы и должностных лиц, которые контролируют эту сферу, и не вмешиваются в оперативно-хозяйственную деятель​ность организаций. Прокурор рассматривает и проверяет заявления, жалобы и иные сообщения, разъясняет пострадавшим порядок защиты их прав и свобод; принимает меры по предуп​реждению и пресечению их нарушений, привлечению к ответ​ственности лиц, нарушивших закон, и возмещению причиненного ущерба. В Законе  определены полномочия прокурора в этой сфере, в том числе право требовать от руководителей органов и организаций предоставления необходимых докумен​тов и иной информации, вызывать должностных лиц по поводу нарушений законов. Прокурор в определенных случаях впра​ве возбуждать уголовное дело и привлекать к уголовной ответ​ственности лиц, нарушивших права и свободы человека и граж​данина; возбуждать производство об административном право​нарушении, предъявлять и поддерживать в суде общей юрис​дикции или в арбитражном суде иск в интересах пострадав​ших.

Прокурор также вправе принести протест на акт, нару​шивший права человека и гражданина, в орган или должност​ному лицу, который издал этот акт, либо в вышестоящий орган или вышестоящему должностному лицу, либо обратиться в суд в соответствии с процессуальным законодательством РТ. Про​курор имеет также право внести представление в тот орган или тому должностному лицу, которое полномочно устранить допущенное нарушение. В данном случае имеются в виду вы​шестоящие в порядке подчиненности органы и должностные лица. Прокурор вправе объявить должностному лицу предос​тережение о недопустимости нарушения закона. Необходимо отметить еще одно важное полномочие прокурора: он вправе освобождать лиц, незаконно подвергнутых административному задержанию внесудебными органами, вынося об этом специ​альное постановление.

Закон установил также, что постановления и требования прокурора относительно исполнения установленных законом порядка и условий содержания задержанных, заключенных под стражу, осужденных лиц, подвергнутых мерам принудительно​го характера либо помещенных в судебно-психиатрические учреждения, подлежат обязательному исполнению админист​рацией учреждения. 
  


Таким образом, подводя итог, следует подчеркнуть, что в Республике Таджикистан функционирует обширная система административно- правовых форм защиты прав человека, которая дает возможность гражданам, иностранцам и лицам без гражданства защищать свои права в случае их нарушения со стороны государственных органов и их должностных лиц.    


2. Внесудебные формы защиты прав человека.

В соответствии  с рекомендациями международных организаций в последние годы (в частности, рекомендациями Комитета ООН по правам человека) повышенное внимание уделяется развитию внесудебной форме защиты прав человека. Эти институты призваны дополнить существующие механизмы судебной защиты. 

Именно на это обратил свое внимание Президент РТ Эмомали Рахмон в своем ежегодном послании Маджлиси Оли в 2008 году. Так одним из его предложений было создание института Уполномоченного по правам человека (Омбудсмена) в Республике Таджикистан. По его поручению была создана специальная комиссия, которая занималась  разработкой и обобщением опыта  данного института в других государствах с целью создания эффективного органа внесудебной защиты прав человека. Даная комиссия подготовила законопроект  «Об Уполномоченном по правам человека в Республике Таджикистан», который был принят   20 марта 2008 года.  

Конституция 1994 провозгласила приоритет прав человека в Республике Таджикистан. Статья 5 Конституции устанавливает, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Жизнь, честь, достоинство и другие естественные права человека неприкосновенны. Права и свободы человека и гражданина признаются, соблюдаются и защищаются государством. 

В последние годы со стороны международного сообщества повышенное внимание уделяется развитию несудебной форме защиты прав человека как на международном так и на национальном уровне. Институты несудебной защиты прав и свобод человека и гражданина призваны дополнить существующие механизмы судебной защиты. Центральное место в системе несудебной защиты отводится институту Уполномоченного по правам человека (Омбудсмену).
   

Что же из себя представляет институт Омбудсмена и в чем заключается его сущность и предназначение?  

Среди механизмов защиты прав и законных интересов граждан от произвола государственных органов управления и от злоупотребления властью со стороны чиновников особое место занимает скандинавский институт Омбудсмена. 

Созданный впервые в начале XIX столетия  в Швеции (1809), институт омбудсмена получил после второй мировой войны широкое распространение в европейских странах и других  регионах мира. 

Особая популярность и авторитет данного института объясняется многими демократическими чертами, характеризующими его статус и обеспечивающими эффективность его деятельности: независимым положением в системе государственных органов; несменяемостью в течение всего срока полномочий парламента и т.д. 

Все эти принципы и процедуры способствуют выполнению омбудсменом функций защиты прав и свобод человека от злоупотреблений государственных органов и их должностных лиц. 
     

Омбудсмен – это независимое, достойное доверия должностное лицо, управомоченное парламентом на охрану прав человека, и опосредованный парламентский контроль в форме обширного надзора за всеми государственными должностями и представителями, но без права изменения принятых ими решений.
  

Данный орган является дополнительным средством защиты прав человека, который не подменяет и не замещает существующие средства защиты, не является ни органом государственного управления, ни судебным органом. 

Международный институт омбудсмена выделил четыре характеристики, которые должны быть присущи каждому омбудсмену в мире и которые  характеризуют этот институт наилучшим образом: справедливость, беспристрастность, эффективность и независимость. 
 При создании института Омбудсмена в Республике Таджикистан эти характеристики должны быть закреплены. 

В соответствии с законом «Об уполномоченном по правам человека в Республике Таджикистан»  Омбудсмен в Республике Таджикистан учреждается в целях усиления конституционных гарантий государственной защиты прав и свобод человека и гражданина, содействия их соблюдению и уважению государственными органами, органами самоуправления в поселке и селе и их должностными лицами.
   

Омбудсмен назначается Президентом РТ с согласия Маджлиси намояндагон. При осуществлении своих полномочий Омбудсмен в РТ независим и не подотчетен каким-либо государственным органам и их должностным лицам (статья 3 Закона  «Об уполномоченном по правам человека в Республике Таджикистан» от  20 марта 2008 года). 

Основными задачами  Омбудсмена в Республике Таджикистан является содействие: 

1. соблюдению прав и свобод человека и гражданина;

2. восстановлению нарушенных прав и свобод человека; 

3. совершенствованию законодательства РТ в области прав и свобод человека и гражданина;

4. правовому просвещению граждан в области прав и свобод человека и гражданина, форм и методов их защиты;

5. взаимодействию государственных органов РТ в защите прав и свобод человека и гражданина;

6. развитию и координации международного сотрудничества в области прав и свобод   человека и гражданина.
 

     С жалобой к Омбудсмену может обратиться любой гражданин Республики Таджикистан, независимо от того, в каком государстве он находится. Омбудсмен должен рассматривать жалобы не только граждан Республики Таджикистан, но и  иностранных граждан и лиц без гражданства, если они находятся на территории Республики Таджикистан.


В предмет ведения Омбудсмена входит рассмотрение жалоб на решения или действия (бездействие) государственных органов, органов власти на местах, должностных лиц, государственных служащих, но при условии, если ранее заявитель обжаловал эти решения или действия (бездействие) в судебном либо административном порядке, но не согласен с решениями, принятыми по его жалобе. 

Для того, чтобы эффективно осуществлять свою деятельность, Омбудсмен наделен широким кругом полномочий, в частности:

1. Беспрепятственно посещать различные государственные и общественные учреждения и организации независимо от форм собственности;

2. Запрашивать и получать сведения, документы, материалы от всех причастных к делу организаций;

3. Проводить проверку деятельности государственных органов власти, органов власти на местах и должностных лиц;

4. Получать объяснения должностных лиц и государственных служащих, по вопросам, подлежащим выяснению в ходе рассмотрения жалобы. (статья 12 Закона «Об уполномоченном по правам человека в Республике Таджикистан» от  20 марта 2008 года. 

В случае обнаружения нарушения прав человека  со стороны государственных органов Омбудсмен обязан направить в эти органы свое заключение, содержащее рекомендации относительно возможных и необходимых мер восстановления указанных прав и свобод. (статья 18 Закона «Об уполномоченном по правам человека в Республике Таджикистан» от  20 марта 2008 года).     


На наш взгляд, институт Омбудсмена в Республике Таджикистан должен занять  достойное место в системе органов государственной власти и будет способствовать продвижению идей демократии и правового государства.     

3. Судебная система защиты прав человека

Понятие и характерные признаки судебной защиты прав человека. Принципы правового государства и демократического обще​ства, международные стандарты прав человека однозначно предполагают возможность судебной защиты нарушенных прав. 

В статье 19 Конституции РТ устанавливается, что каждому гарантируется судебная защита. 

     Каждый вправе требовать, чтобы его дело было рассмотрено компетентным, независимым и беспристрастным судом, учрежденным в соответствии с законом. 

Из этой нормы Конституции вытекает, что правосудие в Республике Таджикистан может осуществляться только судами. Не допускается создание чрезвычайных судов. Никакие другие органы и лица не вправе принимать на себя судебные функ​ции. 
Правосудие – это деятельность суда осуществляемая в предусмотренном законом процессуальном порядке и заключается в рассмотрении и разрешении конфликтов, связанных с действительным нарушением норм права. 
    

Независимо от процессуальных форм отправления правосудия, его конституционные основы проявляются в целях и принципах, закрепленных в Конституции страны. При этом определяющую роль играет целевая направленность процедуры осуществления правосудия. Эти принципы, будучи основополагающими началами построения судебного процесса, вместе с тем играют подчиненную роль по отношению к целям правосудия, под которым следует понимать общественно необходимый и желаемый результат процессуальной деятельности суда и других участников рассмотрения и разрешения дела. По своей сути принципы предназначены именно для выражения процессуальных целей и определения методов их осуществления. 

Конституционные основы правосудия имеют непосредственное отношение к проблеме его эффективности. Это связано с тем, что в конституционных целях судопроизводства находят отражение основные и объективно существующие потребности и интересы общества в равной для всех и оптимальной процедуре рассмотрения и разрешения судебных дел. От степени реализации этих целей зависит и уровень эффективности судебной деятельности по осуществлению правосудия.
 

Статьи 5, 17, 19, 84 Конституции РТ закрепляют приоритетную конституционную цель правосудия — защиту прав и свобод человека и гражданина. Таким образом, судебная защита — одно из необходимых условий правовой защищенности личности, характеризующейся предоставлением лицу широких конституционных прав и наличием эффективного механизма их правовой защиты. Уровень судебной защиты прав граждан рассматривается как основной показатель места судебной власти в обществе, показатель демократичности самого общества
. 

Исходя из этого, мы можем определить судебную защиту прав человека как совокупность материаль​ных и процессуальных прав любого физического лица (неза​висимо от каких-либо различий по признакам государствен​ной, социальной, половой, расовой, национальной, языковой или политической принадлежности либо от происхождения, имущественного и должностного положения, места жительст​ва, места рождения, отношения к религии, убеждений, при​надлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств), обеспечивающих восстановление нарушенных прав либо предотвращение неправомерного применения пра​вовых норм посредством обращения в суды.

Отсутствие реального права на судебную защиту ограничивает степень свободы личности, низводит ее конституционные права до уровня лакмусовой бумажки. Значение судебной защиты для повышения уровня правовой защищенности личности трудно переоценить, а в ряде случаев судебная защита служит единственным средством правовой защиты человека, например, реабилитация незаконно осужденного или привлеченного к уголовной ответственности лица, и т.д. 

Именно наличие этих факторов вызвало необходимость проведения судебной реформы в Таджикистане. В своем ежегодном послании Маджлиси Оли в 2007 году Президент Республики Таджикистан Эмомали Рахмон объявил проведение судебной реформы одной из приоритетных задач в развитии государства в ближайшие годы. Целью реформ являются:  

а)
создание независимой судебной власти, способной эффективно защищать права и свободы человека и гражданина;

б)
отправление правосудия на основе принципа состязательности и равноправия сторон, освобождение суда от выполнения несвойственных для него функций;

в)
участие граждан в отправлении правосудия в качестве присяжных заседателей;

г)
усиление судебного контроля на стадии предварительного следствия;

д)
расширение доступа к правосудию;

е)
обеспечение граждан квалифицированной юридической помощью.

За прошедшие годы приняты определенные меры по ут​верждению судебной власти как самостоятельной, независи​мой и сильной ветви государственной власти, реализующей свои полномочия в интересах защиты прав и свобод человека и гражданина, конституционного строя, единого экономиче​ского и правового пространства РТ.

Вступили в силу такие новые конституционные законы,  как «О судах в Республике Таджикистан», «О Конституционном Суде Республики Таджикистан», Гражданско-процессуальный кодекс, Кодекс об экономическом судопроизводстве. Однако наряду с этим до сих пор не принят  Уголовно-процессуальный кодекс РТ, что тормозит эффективную реализацию судебной реформы. Принятие этих законов должно способствовать усилению судебной защиты конституционных прав человека и гражданина, расши​рению возможностей доступа граждан к правосудию.

Судебная  система защиты прав и свобод человека посредством правовых средств является наи​более эффективным механизмом восстановления нарушенных прав. Судебная система представляет собой основную струк​туру для защиты прав человека на национальном уровне.

Характер судебной защиты позволяет считать ее универсальным, а потому наиболее эффективным способом защиты нарушенных прав и свобод личности. Основная черта судебной защиты — ее неограниченность.  

Во-первых, судебная защита распространяется на неограниченный круг лиц. Судебные решения обязательны для всех субъектов права, и в этом проявляется сила судов как государственной власти. Суды выносят решения от имени государства, и государство обеспечивает исполнение этих решений. При этом право на судебную защиту гарантируется не только гражданам, но и иностранцам и не имеющим гражданства лицам (апатридам). 

Во-вторых, судебной защите подлежат все без исключения права и свободы, принадлежащие индивиду, как в силу прямого указания Конституции и иных законов, так и не имеющие нормативного закрепления, но не противоречащие закону. 

В-третьих, в полном соответствии с Международным Пактом о гражданских и политических правах, обязывающим государство обеспечить любому лицу, чьи права и свободы нарушены, эффективное средство правовой защиты, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве, т.е. возможность обжалования в суд решений и действий (бездействия) любых государственных органов.
 


Таким образом, судебная защита — сложное правовое явление, не принадлежащее конкретной отрасли права. Заключенная во множестве правовых норм, судебная защита не может быть правильно понята, если считать ее выражением только положения ст. 19 Конституции: «каждому гарантируется судебная защита». Право на судебную защиту обеспечивает реализацию прав и свобод граждан, потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью, которым государство обеспечивает доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба, возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов государственной власти (статья 21 Конституции). 

Поэтому судебную защиту необходимо рассматривать как институт, включающий совокупность приведенных выше правовых норм. Только в совокупности они создают гарантию судебной защиты прав и свобод индивида. Не имея доступа к правосудию, лицо не может реализовать свое право на судебную защиту, а указание на обеспеченность его прав правосудием придает смысл обращению лица в суд за защитой нарушенных прав.

Судебная система РТ. Судебная система устанавливается Конституцией и Конституционным Законом Республики Таджикистан «О судах Республики Таджикистан». В ст. 84 Конституции РТ говорится, что «Судебная власть является независимой и осуществляется от имени государства судьями. Судебная власть защищает права и свободы человека и гражданина, интересы государства, организаций, учреждений, законность и справедливость 

Судебную власть осуществляют Конституционный суд, Верховный Суд, Высший экономический суд, Военный суд, суд Горно-Бадахшанской автономной области, суды областей, города Душанбе, городов и районов, Экономический суд Горно-Бадахшанской автономной области, экономические суды областей и города Душанбе».
Конституционный суд Республики Таджикистан является органом судебной власти по защите Конституции Республики Таджикистан. Его полномочия указаны в ст.89 Конституции. Никакой другой суд на территории РТ не имеет права осуществлять эти полномочия. 

Суды общей юрисдикции и экономические суды образуют две ветви судебной системы. К судам  общей  юрисдикции  относятся:   Верховный  суд  РТ,   суд  Горно-Бадахшанской автономной области, областные, города Душанбе, городские и районные суды, а также военные суды.
Систему судов общей юрисдикции возглавляет Верховный Суд Республики Таджикистан как высший судебный орган по гражданским, уголовным,  административным делам, подсудным     судам   общей   юрисдикции.   Надзор   Верховного   Суда  РТ  за  судебной деятельностью в полном объеме распространяется  как на общие, так и на военные суды.
Данное положение нашло свое отражение в ст. 22 Закона «О судах»: «Верховный Суд Республики Таджикистан является высшим судебным органом и осуществляет судебный надзор   за   деятельностью   военных   судов   гарнизонов,   суда   Горно-Бадахшанской автономной   области,   областей,   города  Душанбе,   городских   и   районных   судов   по гражданским, уголовным, административным и иным делам, подсудным этим судам».
Высший  экономический  суд  Республики  Таджикистан  является  высшим  судебным органом    по    разрешению    экономических   споров    и    иных   дел,    рассматриваемых экономическими   судами, осуществляет в предусмотренных законом процессуальных формах судебный надзор за их деятельностью и дает разъяснения по вопросам судебной практики.
Военные   суды   Республики   Таджикистан   входят   в   судебную   систему   Республики Таджикистан и осуществляют правосудие во всех частях, учреждениях, предприятиях, организациях    Вооруженных    сил    Республики    Таджикистан,    внутренних    войсках Министерства внутренних дел Республики Таджикистан, пограничных войсках Комитета по   охране   государственной   границы  при   Правительстве   Республики   Таджикистан, Министерства безопасности Республики Таджикистан, Министерства по чрезвычайным ситуациям    и    гражданской    обороны    Республики   Таджикистан,   органах   военного управления и других воинских формирований.
Военные суды организуются в составе Вооруженных Сил Республики Таджикистан по территориальному принципу по месту дислокации гарнизонов и состоят из военных судов гарнизонов и Военной коллегии Верховного Суда Республики Таджикистан. (Ст.61 Закона «О судах»).
Порядок осуществления судебной защиты прав человека. Как было отмечено выше судебная    власть    осуществляется    посредством    конституционного,    гражданского, хозяйственного, административного и уголовного судопроизводства. 
Конституционно-гарантированное право на судебную защиту выступает в виде правоотношения, на одной стороне которого находится лицо, обратившееся за защитой, а на другой – суд, обязанный рассмотреть жалобу этого лица и принять законное и обоснованное решение. Но – и это очень специфично – охранительный аспект права на судебную защиту действует изначально и постоянно, он «работает» и до возникновения юридического факта (подачи жалобы), порождающего правоотношения. Всякое заинтересованное лицо является субъектом процессуального права на обращение в суд, но участником процессуального отношения оно становится только после того, как в результате его инициативы это правоотношение возникло и сконструировалось в виде определенного набора прав и   обязанностей  между подавшим жалобу и соответствующим судом и другими лицами, участвующи​ми в деле.  

Что касается суда как участника процессуального отношения, то независимо от того, какой именно суд рассматривает и разрешает конкретную жалобу, он действует на общих для всех судов, да и всей системы правосудия конституционных принци​пах: законности, гласности, состязательности, равноправия сто​рон, уважения чести и достоинства личности, недопустимости использования доказательств, полученных с нарушением зако​на, и т. д. 

Обязанность рассматривать обращения граждан, возложе​на на каждый суд, входящий в судебную систему страны. Гражданин вправе подать жалобу на нарушение его прав и свобод в любой из перечисленных в законе судов. 

Судебная власть в сфере разрешения гражданских споров реализуется в трех видах гражданского судопроизводства — исковом, производстве по делам, возникающим из администра​тивно-правовых отношений, и  особом производстве. Каждому из них присущи характерные признаки, но главенствующую роль по своим масштабам играет, конечно, исковое производ​ство. В этом порядке, т. е. путем подачи исков, граждане отстаивают в суде свои субъективные права и охраняемые законом интересы, воз​никающие из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, пенсионных, земельных и иных правоотношений.

Право на обращение в суд (право на предъявление иска) может быть реализовано только при наличии определенных условий, предусмотренных ГПК. Среди них — подсудность дела данному суду, дееспособность истца, наличие у представителя истца надлежаще оформленных полномочий, должным обра​зом составленное заявление (исковое требование), уплата в указанных законом случаях государственной пошлины. Если перечисленные условия соблюдены, суд обязан принять к рассмотрению иск (заявление) гражданина. Отказ в принятии иска может последовать только при обнаружении ряда проце​дурных факторов, делающих невозможным исковое производ​ство (например, дело вообще неподведомственно суду, отсут​ствует требуемое законом предварительное внесудебное рас​смотрение дела, имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям). Эти правила в своей совокупности устанавливают тот процессуальный порядок, в рамках которого «всякое заинтересованное лицо вправе обратиться - в суд за защитой нарушенного или оспариваемого права или охраняемого законом интереса».

Для гражданского процесса в целом, и для института обращения за защитой в суд в особенности, характерно и специфично применение принципа диспозитивности, который означает возможность лица самостоятельно, по собственному усмотрению располагать своими субъективными правами – как материальными, так и процессуальными. Процессуальная диспозитивность есть продолжение и прямое следствие диспозитивности регулятивных правоотношений, поскольку граждане приобретают и осуществляют свои гражданские права «своей волей» и в «своем интересе». Другими словами, обращение гражданина за защитой своих прав в суд целиком зависит от его воли, и никто не может заставить его быть истцом, заявителем или жалобщиком. Если же иск заявлен, то гражданин вправе изменить основания или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований и даже полностью отказаться от иска. Таким образом, правом обращения в суд обладают все без исключения, оно естественно и неотчуждаемо. Но прибегнуть к нему, либо напротив, использовать для защиты своих прав и свобод другие, не запрещенные законом средства – дело сугубо личное. Решение этого вопроса не подконтрольно ни обществу, ни государству, оно принадлежит конкретному индивиду.

Конституционное право на судебную защиту при определенных условиях может быть реализовано гражданином и в такой специфической форме осуществления судебной власти, как экономическое  судопроизводство. Экономические суды рассматривают и разрешают экономические споры, в том числе с участием граждан, осуществляющих предпринимательство без образования юридического лица и имеющих статус предпринимателя. Безусловным фактом является право граждан – предпринимателей на обращение в экономические суды с иском, за защитой своих прав и охраняемых законом интересов. В хозяйственном производстве, как и гражданском, действует принцип диспозитивности, поэтому обращение в экономические суды целиком зависит от воли и усмотрения предпринимателей.

Право гражданина на защиту в экономическом суде не вызывает сомнения. Однако  возникает другой вопрос: в каких случаях предприниматель должен обращаться в общий суд, а когда - в экономический?

Из Конституции Республики Таджикистан, помимо выше изложенных видов судебной защиты, также  вытекает такой вид судопроизводства, как административное судопроизводство, в качестве одного из спосо​бов осуществления судебной власти, и тем самым предопределяет, что судебная защита прав и свобод граждан может быть реализована и в этой форме судопроизводства. Этот вид судопроизводства подразумевает обжалование в суде действий и решений государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц, которыми нарушены права и свободы граж​дан. Это реальный судебный контроль за действиями (бездей​ствием) чиновников, причем инициированный гражданами или их представителями. Не  случайно в литературе, по администра​тивному праву именно эту деятельность суда рассматривают как результат преломления в сфере административного регу​лирования права граждан на судебную защиту. Как пишет, на​пример. Д.И. Бахрах, "рассмотрение судами жалоб граждан на акты должностных лиц и органов исполнительной власти - это административная юстиция или правосудие по административным делам".

В связи с этим должно иметь место постепенное расширение сферы ответственности государства за правонарушения, совершенные работниками госаппарата. Решив, что определенные действия государственных органов и их должностных лиц являются противозаконными и нарушающими его интересы, человек должен иметь реальную возможность потребовать: 1) чтобы совершение такого действия было приостановлено или полностью отменено; 2) чтобы было объявлено незаконным или  ничтожным; 3) чтобы государство возместило убытки, причиненные гражданину. Эти отступления, как принято писать, от «иммунитета верховой власти», желательно более широко, чем сейчас, внедрять в судебную и административную практику нашего государства, переходя постепенно к предоставлению потерпевшему от власти права предъявлять иск непосредственно к должностному лицу, виновному в нанесении ему ущерба.              

В уголовном судопроизводстве право граждан на судеб​ную защиту приобретает специфические черты из-за своеобра​зия этого вида государственной деятельности. В отличие от гражданского судопроизводства, где домини​рует диспозитивное начало, уголовному процессу присущ прин​цип публичности (официальности), требующий от органов уго​ловного преследования (прокурора, следователя, дознавателя) "возбудить уголовное дело в каждом случае обнаружения при​знаков преступления и принять все предусмотренные законом меры к установлению события преступления, изобличению ви​новных и их наказанию". Иными словами, эти должностные лица обязаны начать процесс в силу своего слу​жебного положения  и независимо от того, просит ли потерпевший о поимке и наказании виновного, и даже вопреки его желанию.

Этот диаметрально противоположный диспозитивности принцип определяет природу уголовного судопроизводства. Специфика  уголовного процесса такова, что возбуждается он либо по инициативе органов уголовного преследования, либо по жалобе потерпевшего. Использование же права на судебную защиту обвиняемым про​исходит обычно не в стадии возбуждения уголовного дела, а на  более поздних этапах уголовного процесса. 

Чтобы закончить изложение вопроса о праве граждан на обращение в суд, следует указать право граждан на обращение в Конституционный суд  в соответствии со  статьей 84  Конституции РТ.  По своей природе Конституционный суд призван помогать  гражданам при их споре с властью, в том числе с той, которая издала незаконный акт. 20 марта 2008 года были внесены изменения и дополнения в конституционный закон «О Конституционном суде», в соответствии с которыми были расширены полномочия Конституционного суда и круг субъектов, имеющих право обращаться в данный орган. Это свидетельствует о повышении роли Конституционного суда в судебной системе страны. Ряд этих изменений касается и прав человека. В частности следует отметить, что одним из субъектов обращения в Конституционный суд становится Уполномоченный по правам человека, который по вопросам нарушения конституционных прав и свобод граждан о соответствии Конституции Республики Таджикистан законов и других правовых актов. 
Также в Конституционный суд теперь могут обращаться  граждане о нарушении конституционных прав и свобод, связанных с примененным или подлежащим применению законом и другим правовым актом в конкретном правоотношении, а также о соответствии Конституции Республики Таджикистан закона, других правовых актов и руководящих разъяснений Пленумов Верховного Суда Республики Таджикистан, Высшего экономического суда Республики Таджикистан, примененных судом в их отношении в конкретном деле. 
Эти изменения должны повысить эффективность защиты прав человека в деятельности Конституционного суда и повысить его авторитет среди населения.  
Глава 22. Международные механизмы защиты прав человека. 

1. Органы ООН, занимающиеся правами человека. Совет по правам человека.

2. Договорные органы ООН: Комитеты ООН по правам человека. 

3. Индивидуальные жалобы.

4. Региональные механизмы защиты прав человека. 

1. Органы ООН, занимающиеся правами человека. Совет по правам человека.

Создание системы международного контроля за претворе​нием в жизнь юридических обязательств, взятых на себя госу​дарствами в области прав человека, является одним из наибо​лее значительных достижений в международном регулирова​нии этой сферы.

Роль контрольных органов в современных условиях по​стоянно возрастает. Все большее внимание уделяется их функ​циям и полномочиям в деятельности ООН и в различных уни​версальных и региональных соглашениях. Как известно, нет надгосударственной власти, которая могла бы контролировать осуществление принципов и норм международного права. Поэтому государства предусмотрели создание международного контрольного механизма.

В этом процессе значительную роль играет и тот фактор, что ряд вопросов, ранее относившихся к внутренней компетен​ции государств, ныне регулируется и международным правом. Функции международного контроля постоянно расширяются, при этом некоторые его формы и методы заимствуются из внут​ренней практики государств. Контроль серьезно повышает эф​фективность применения согласованных норм и принципов международного права каждым государством — участником международных соглашений. Формы такого контроля во мно​гом зависят от характера нарушений прав человека и могут быть самыми разнообразными. Они определяются Уставом и решениями ООН и ее специализированных учреждений, международными соглашениями универсального и регионального характера.

В современных межгосударственных отношениях имплементация прав человека осуществляется законодательными, административными и иными средствами, имеющимися в рас​поряжении каждого государства, а международные органы лишь контролируют этот процесс. Поэтому нельзя согласиться с ут​верждениями ряда юристов-международников, что контрольные органы обладают функциями непосредственного обеспечения прав человека с помощью средств, находящихся в их распоря​жении
. Таких средств в области прав человека у них нет. В настоящее время ряд контрольных органов создан в соответ​ствии с Уставом ООН, другие учреждены на основании между​народных соглашений как универсального, так и регионально​го характера.

Главенствующую роль в этом процессе играет ООН. Функции и полномочия Организации Объединенных На​ций в области прав человека чрезвычайно разнообразны. Они принимают рекомендации, выносят решения, созывают между​народные конференции, подготавливают проекты конвенций, проводят исследования, оказывают консультативную и техни​ческую помощь отдельным странам. 

Одной из целей ООН является достижение международного сотрудничества «в поощрении и развитии уважения к правам человека и основным свободам для всех, без различия расы, пола, языка и религии». 

Правовой основой деятельности ООН является Устав – международный договор,  согласно которому государства-члены обязуются, в частности, принимать совместные меры, направленные на поощрение и защиту прав человека во всем мире.
  

Фактически все главные и значительное число вспомога​тельных органов ООН в той или иной степени занимаются воп​росами прав человека, но наибольшее внимание данному вопросу уделяют Генеральная Ассамблея (далее по тексту ГА ООН) и Экономический и Социальный совет (далее по тексту ЭКОСОС). 

Генеральная ассамблея ООН. Главную ответственность за выполнение функций Органи​зации по содействию всеобщему уважению и соблюдению ос​новных прав и свобод человека несет ГА ООН. В частности, согласно статье 13 Устава ООН одной из функций ГА ООН является содействие международному сотрудничеству в области экономической, социальной, культуры, образования, здравоохранения и содействия осуществлению прав человека и основных свобод для всех, без различия расы, пола, языка и религии.  

Вопросы прав человека обычно включаются в повестку дня Генеральной Ассамблеи на основании соответствующих разделов доклада ЭКОСОС и решений, принятых ГА ООН на предыдущих сессиях. Время от времени они также предлагаются для обсуждения другими главными органами ООН, государствами — членами Организации и Генеральным секретарем.

Подавляющее большинство вопросов, относящихся к пра​вам человека, рассматривается Третьим комитетом Ассамблеи (социальные и гуманитарные вопросы и вопросы культуры), однако некоторые из них обсуждаются и другими комитетами. Принятые ими решения обсуждаются и утверждаются на пленарных заседаниях Генеральной Ассамблеи.

Согласно упомянутой выше ст. 13 Устава ООН функции Генеральной Ассамблеи состоят главным образом в организа​ции исследований и принятии рекомендаций. Исследования, относящиеся к правам человека, по поручению Генеральной Ассамблеи выполняются Экономическим и Социальным Сове​том (ЭКОСОС) и его вспомогательными органами, специали​зированными учреждениями и Генеральным секретарем ООН.

Рекомендации, принимаемые Генеральной Ассамблеей как в области прав человека, так и по другим вопросам, согласно Уставу ООН не являются юридически обязательными для го​сударств — членов ООН. Оценивая юридический характер резолюций Генеральной Ассамблеи по вопросам прав человека, необходимо иметь в виду, что согласно ст. 55 и 56 Устава ООН государства — члены ООН взяли на себя обязательство пред​принимать совместные и самостоятельные действия в сотруд​ничестве с Организацией в целях развития всеобщего уваже​ния к правам человека и их соблюдения. Поэтому несомненно, что резолюции Генеральной Ассамблеи, за принятие которых голосовали все или подавляющее большинство государств — членов Организации, обладают определенного рода морально – политическим эффектом и являются неким отражением мирового общественного мнения. 


Экономический и Социальный совет ООН. Согласно Уставу ООН, наряду с Генеральной Ассамблеей ответственность за выполнение функций Организации в облас​ти прав человека несет Экономический и Социальный Совет, который работает под руководством Ассамблеи.
Пункты, касающиеся прав человека, обычно передаются на рассмотрение в Социальный комитет ЭКОСОС, в котором представлены все его 54 члена. В то же время некоторые пункты рассматриваются на пленарных заседаниях без передачи их в Социальный комитет. В соответствии со статьей 62 Устава ООН ЭКОСОС может делать рекомендации в целях поощрения уважения и соблюдения прав человека и основных свобод для всех. Также он может созывать международные конференции и составлять для представления в ГА ООН проекты конвенций  по вопросам, касающимся прав человека. Согласно статье 68 Устава ООН ЭКОСОС создает комиссии в экономической и социальной областях и по поощрению прав человека. 

Им в 1946 г. была создана Комиссия ООН по правам че​ловека. Первоначально она состояла из 18 членов. Затем ее состав увеличивался в связи с приемом в ООН новых членов и в Комиссию входили представители 53 госу​дарств. ЭКОСОС не согласился с предложениями о том, чтобы члены Комиссии исполняли свои обязанности в личном каче​стве, а не как представители государств (резолюция 9 (11) от 21 июня 1996 г.).

 В ее функции с момента создания, согласно резолюциям ЭКОСОС 5 (I) и 9 (II), входила подготовка предложений и докладов Совету отно​сительно: а) международного Билля о правах человека; б) меж​дународных деклараций и конвенций о гражданских свободах, положении женщин, свободе информации и других подобных вопросов; в) защиты меньшинств; г) предотвращения дискри​минации по признакам расы, пола, языка или религии; и д) любых других вопросов, касающихся прав человека, которые не перечислены в предыдущих пунктах. Комиссия осуществляла исследования, делала рекомендации, представляла информа​цию и выполняла другие поручения Экономического и Соци​ального Совета. Подготовка крупных исследований обычно поручалась специальным докладчикам. 

Деятельность Комиссии по правам человека носила неоднозначный характер. Отмечая положительные моменты работы данного органа, многими высказывались и критические замечания в адрес Комиссии по правам человека. Так, в частности, в своем заявлении по вопросу создания Совета по правам человека взамен Комиссии «Международная Амнистия» указывает «Комиссия стала выразителем мнения ООН по вопросам о правах человека, пусть и не всегда последовательного. В своих докладах и резолюциях Комиссия выражала обеспокоенность и намерения международного сообщества в отношении как отдельных стран, так и проблем общего характера. Международное внимание со стороны Комиссии в целом ряде случаев способствовало улучшению ситуации в области прав человека в различных странах. Доказательством тому служит опыт борьбы с апартеидом в ЮАР и военными диктатурами в Латинской Америке. Однако мы стали свидетелями и того, как членам Комиссии зачастую недоставало политической воли для эффективных — или каких бы то ни было вообще — действий в ответ на представленные им доказательства совершения грубых и систематических нарушений прав человека»
 

Таким образом, в 2006 году резолюцией 60/251 ГА ООН Комиссия была преобразована в Совет по правам человека.  Данная резолюция определила сферу деятельности Совета по правам человека (далее по тексту Совет). В частности, в резолюции указывается, что  Совет должен отвечать за содействие всеобщему уважению и защите всех прав человека и основных свобод для всех без каких- либо различий и на справедливой и равной основе, н рассматривать ситуации, связанные с нарушением прав человека, включая грубые и систематические нарушения, и делать по ним свои рекомендации. Он должен также содействовать эффективной координации и интеграции деятельности, касающейся прав человека, в рамках системы Организации Объединенных Наций;

В своей работе Совет должен руководствоваться принципами универсальности, беспристрастности, объективности и неизбирательности, конструктивного международного диалога и сотрудничества в целях содействия поощрению и защите всех прав человека — гражданских, политических, экономических, социальных и культурных прав, включая право на развитие. 

В компетенцию Совета входит:  

a) содействовать учебно-просветительской деятельности в области прав человека, а также деятельности по оказанию консультационных услуг, предоставлению технической помощи и созданию потенциала, которая будет осуществляться в консультации с заинтересованными государствами-членами и с их согласия;

b) служить форумом для обсуждения тематических вопросов по всем правам человека;

c) делать рекомендации Генеральной Ассамблее в отношении дальнейшего развития международного права в области прав человека;

d) содействовать полному выполнению обязательств в области прав человека, принятых государствами, и осуществлению контроля за достижением целей и выполнением обязательств, касающихся поощрения и защиты прав человека, которые сформулированы в решениях конференций и встреч на высшем уровне Организации Объединенных Наций;

е) на основе объективной и достоверной информации проводить всеобъемлющие периодические обзоры выполнения каждым государством его обязательств и обязанностей в области прав человека таким образом, который обеспечивает универсальность охвата и одинаковое отношение ко всем государствам; такой обзор должен быть механизмом сотрудничества, основанным на интерактивном диалоге с соответствующей страной при ее активном участии и учете ее потребностей в создании потенциала; такой механизм должен дополнять, а не дублировать работу договорных органов; в течение года после проведения своей первой сессии Совет должен определить формы и необходимые временные рамки универсальных периодических обзоров;

f) содействовать посредством диалога и сотрудничества предотвращению нарушений прав человека и быстро реагировать на чрезвычайные ситуации в области прав человека;

g) взять на себя роль и обязанности Комиссии по правам человека в связи с работой Управления Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека, как они были определены в резолюции 48/141 Генеральной Ассамблеи от 20 декабря 1993 года;

h) действовать в области прав человека в тесном сотрудничестве с правительствами, региональными организациями, национальными учреждениями по правам человека и гражданским обществом;

i) делать рекомендации в отношении поощрения и защиты прав человека;

j) представлять ежегодный доклад Генеральной Ассамблее. 

Таким образом, Совет по правам человека призван стать главным координирующим органом ООН в деле защиты прав человека. 

Для осуществления своих функций в области прав челове​ка Генеральная Ассамблея в соответствии со ст. 22 Устава ООН создает по мере надобности различные вспомогательные орга​ны. Некоторые из них создаются ad hoc, другие являются, по сути дела, постоянными или функционируют в течение дли​тельного времени. К их числу относятся Подкомиссия по поощрению и защите прав человека и Комиссия ООН  по положению женщин. 

 Подкомиссия по поощрению и защите прав человека. В круг  ведения Подкомиссии входят действия, связанные с проведением исследований, предоставлением рекомендаций Совету по правам человека в отношении предупреждения любого рода дискриминации в области прав человека и основных свобод,  защиты расовых, религиозных и языковых меньшинств, а также выполнение любых других функций, которые могут быть ей предписаны ЭКОСОС и Советом по правам человека. 

  Комиссия ООН  по положению женщин. Данная комиссия  подготавливает рекомендации и доклады ЭКОСОС по содействию правам женщин в политической, экономической, гражданской и социальной областях  и области образования, а также предоставляет рекомендации ЭКОСОС по срочным проблемам, требующим неотложного внимания в области прав женщин с целью применения того принципа, что мужчины и женщины должны обладать равными правами, а также разрабатывать предложения по претворению в жизнь таких рекомендаций. 
 

20 декабря 1993 г. ГА ООН (резолюция 48/141) учредила пост Верховного комиссара ООН по правам человека, который является главным должностным лицом, ответственным за координацию всей деятельности в области прав человека в рамках ООН. 

В своей резолюции ГА ООН перечислила обязанности Верховного комиссара. Они включают: 

· Проведение в жизнь  и защиту эффективного осуществления всех гражданских, политических, экономических, социальных и культурных прав, включая право на развитие;

· Оказание государствам по их просьбе консультативных услуг, технической и финансовой помощи в области прав человека;

· Координацию программ ООН по образованию и информированию общественности в области прав человека; 

· Активную роль в устранении препятствий на пути к полной реализации прав человека и в предотвращении продолжающихся нарушений прав человека во всем мире;

· Участие в диалоге с правительствами с целью гарантировать уважение к правам человека;

· Расширение международного сотрудничества в поощрении и защите прав человека;

· Координацию деятельности по поощрению и защите  прав человека посредством системы ООН;

· Рационализацию, адаптацию, усиление и упрощение механизмов ООН в области прав человека с целью улучшения их эффективности.    

Управление Верховного комиссара по правам человека состоит из квалифицированных экспертов, представляющих различные регионы земного шара, которые в необходимых случаях могут участвовать в проведении расследований, касающихся нарушений прав человека. 

Особенно важна роль Верховного комиссара в чрезвычайных ситуациях, когда необходимы не только поиск общего согласия среди государств, но и быстрые решительные действия, направленные на ликвидацию грубых нарушений прав человека.

Опыт многолетнего обсуждения вопросов о правах чело​века в ООН со всей очевидностью показал, что продуманная организация контрольных органов имеет важное значение для плодотворной деятельности всей системы взаимоотношений государств в рассматриваемой области. Однако в настоящее вре​мя контрольная функция еще далека от совершенства. Систе​ма контрольных органов ООН в области прав человека очень громоздка, в ее работе наблюдается дублирование и паралле​лизм, рассмотрение ряда вопросов повестки дня из года в год переносится. Поскольку деятельность этих органов носит сес​сионный характер, они не способны принимать экстренные меры в условиях кризисов. Массовые злодеяния в Сомали, Руанде, Бурунди и других странах показали необходи​мость срочного вмешательства ООН в подобные конфликты, причем не только в форме расследований и установления сис​темы контроля, но и применения принудительных мер.

2. Договорные органы ООН: Комитеты ООН по правам человека. Механизмы защиты прав человека в рамках Комитетов ООН по правам человека.

Одним из достижений ООН явилось создание всеобъемлющей нормативной базы в области прав человека. Впервые был сформирован всеобщий свод законов, касающихся защиты прав человека, к которому могли бы присоединиться все государства. 

В настоящее время в ООН действует более 90 отдельных конвенций, в числе которых наибольшее значение приписывается тем, которые создали органы, контролирующие исполнение государствами-участниками положений данных конвенций: 

1. Международный пакт о гражданских и политических правах (МПГПП) (1976) вместе с факультативными протоколами: 

· Факультативный протокол к Пакту, дающий инструмент индивидуальной жалобы на нарушение прав, гарантируемых Пактом 

· Второй факультативный протокол, направленный на отмену смертной казни.   

2. Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (МПЭСКП) (1976).

3. Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечного или унижающего достоинство видов обращения или наказания (КПП) (1984г.)

4. Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации (КЛРД), (1965г.)

5. Конвенция по устранению всех форм дискриминации в отношении женщин (КЛДЖ) (1979г.) и Факультативный протокол к Конвенции.  

6. Конвенция о правах ребенка (КПР) (1989г.) и факультативные протоколы к Конвенции.

· Первый Факультативный Протокол, касающийся участия детей в вооруженных конфликтах 

· Второй Факультативный протокол, касающийся торговли детьми, детской проституции и детской порнографии.

7. Конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей (1990). 

Для осуществления контроля над тем, как государства-участники конвенций соблюдают их положения, образованы соответствующие органы ООН, так называемые договорные органы – комитеты независимых экспертов:

1. Комитет по правам человека (CCPR)
 – для контроля за соблюдением положений Международного пакта о гражданских и политических правах

2. Комитет против пыток (CAT) – для контроля за соблюдением положений Конвенции против пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания

3. Комитет по ликвидации расовой дискриминации (CERD) – для контроля за  соблюдением положений Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации 

4. Комитет по ликвидации дискриминации женщин (CEDAW) – для контроля за соблюдением Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин

5. Комитет по правам ребенка (CRC) – для контроля за соблюдением положений Конвенции о правах ребенка

6. Комитет по экономическим, социальным и культурным правам (CESCR) – для контроля за соблюдением положений Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах.

7. Комитет по защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей (CMW) – для контроля за соблюдением положений Конвенции о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей. 

Спецификой договорных контрольных органов является то, что порядок их формирования и компетенция закреплены в договорах по правам человека. Кроме того, все они наделены контрольными полномочиями за соблюдением государствами-участниками положений договоров. Хотя создание контролирующего органа за соблюдением договоров по правам человека является обязательным элементом их деятельности, формы и статус международных контрольных органов универсальных и региональных конвенций могут различаться.

Если универсальные конвенции предусматривают в качестве контрольного органа комитет, наделенный правом требовать от государства предоставления докладов, касающихся соответствия национального законодательства положениям конвенции, ратифицированной ими, а ряд из них (Комитет по правам человека, Комитет против пыток) имеют право рассматривать индивидуальные жалобы граждан государства на государство.  

В состав этих комитетов входят независимые эксперты (от 10 до 23 человек), обладающие признанной компетенцией в области прав человека, которые назначаются или избираются государствами-участниками.  Все комитеты обслуживаются Управлением Верховного комиссара по правам человека (УВКПЧ) в Женеве, за исключением Комитета по ликвидации дискриминации в отношении женщин, который обслуживается в Нью‑Йорке Отделом по улучшению положения женщин.

Рассмотрим статус и функции комитетов, функционирующих на базе универсальных международных договоров по правам человека в силу их широкой территориальной сферы действия.
 

Комитет по правам человека - Образован в соответствии со ст. 28 Международного пакта о гражданских и политических правах
Наиболее известным международным контрольным органом является Комитет по правам человека, предусмотренный Международным пактом о гражданских и политических правах 1966 г. и Факультативным протоколом к нему и призванный осуществлять контроль за соблюдением государствами-участниками положений Пакта. К 2005 г. 155 государств ратифицировали Пакт и 106, включая Республику Таджикистан, — первый факультативный протокол. Комитет по правам человека избирается в составе 18 экспертов на конференции государств-участников сроком на четыре года. Комитет может требовать от государств-участников периодического предоставления докладов о принятых ими мерах по претворению в жизнь прав, признаваемых Пактом, и о прогрессе, достигнутом в использовании этих прав (ст. 40 Пакта). После изучения этих докладов и заслушивания ответов представителя государства Комитет на своем заседании дает общую оценку и высказывает свои замечания и рекомендации относительно соответствия законодательства государства положениям Пакта.

Факультативный протокол наделил Комитет правом рассматривать индивидуальные жалобы от лиц, находящихся под юрисдикцией государства - участника Пакта, что они являются жертвами нарушений положений, содержащихся в Пакте (ст. 1). Для того, чтобы лицо могло обратиться с жалобой в Комитет на государство, оно должно также ратифицировать Протокол. Среди других требований к жалобе следует выделить следующие: жалоба не должна быть анонимной, лицо должно пройти через все судебные инстанции в своей стране, эта жалоба не должна рассматриваться в связи с другой процедурой международного регулирования (ст.ст. 34, 35) Протокола.

Комитет по экономическим, социальным и культурным правам. Комитет по экономическим, социальным и культурным правам был учрежден в 1985 г. на основе резолюции ЭКОСОС как контрольный орган за соблюдением государствами — участниками Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах 1966 г. Порядок его формирования и количественный состав аналогичны Комитету по правам человека. Но в отличие от последнего Комитет по экономическим, социальным и культурным правам может только требовать от государств — участников Пакта периодического предоставления докладов о наличии законодательства, обеспечивающего положения Пакта. Однако в отличие от Международного пакта о гражданских и политических правах государство обязано принять в максимальных пределах имеющихся ресурсов меры к тому, чтобы обеспечить постепенно полное осуществление прав, предусмотренных в Пакте (ст. 2 (1)). Комитет имеет право высказать свои замечания государству по содержанию доклада. 

Комитет против пыток - Образован в соответствии со ст.17 Конвенции против пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания. 

Комитет против пыток предусмотрен Конвенцией против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 1984 г. как контрольный орган за соблюдением положений Конвенции. К 2006 г. 136 государств являлись участниками Конвенции, включая Республику Таджикистан. Согласно Конвенции, Комитет избирается государствами - участниками Конвенции из представленных ими кандидатур в составе 10 экспертов, сроком на четыре года с учетом принципа справедливого географического представительства (ст. 17).

Комитет имеет право требовать периодического предоставления докладов государствами-участниками о принятых ими мерах по осуществлению международных обязательств согласно Конвенции (ст. 19 (1)). Процедура обсуждения доклада, его оценка и подготовка замечаний аналогична процедуре Комитета по правам человека. Вместе с тем, Комитет наделен дополнительной функцией: в случае получения достоверной информации о систематическом применении пыток на территории государства обращаться к этому государству с предложением сотрудничать в отношении расследования таких фактов (ст. 20). В случае согласия государства Комитет создает из своих членов комиссию в составе одного или нескольких человек и направляет на территорию этого государства. Комитет рассматривает заключения Комиссии и направляет свои замечания и предложения государству.

Комитет против пыток, аналогично Комитету по правам человека, наделен правом рассматривать индивидуальные жалобы от лиц, находящихся под юрисдикцией государства, о том, что они являются жертвами нарушения положений Конвенции. Однако Комитет может рассматривать также жалобы на государство, если оно при ратификации Конвенции подпишет Декларацию о признании юрисдикции Комитета по статье 22. Декларацию подписали 60 государств. Все другие требования для признания жалобы приемлемой идентичны требованиям, предъявляемым к жалобам в Комитет по правам человека.

Аналогична и процедура рассмотрения жалобы Комитетом, который «представляет свое мнение государству-участнику и… МИДу относительно факта нарушения, изложенного в жалобе, и рекомендует государству устранить нарушение» (ст. 22 (7)).

Комитет по ликвидации расовой дискриминации - Образован согласно ст.8 Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации.
 Комитет по ликвидации расовой дискриминации (далее — Комитет) учрежден Международной конвенцией о ликвидации всех форм расовой дискриминации 1965 г.

Комитет являлся первой моделью международного контрольного органа ООН за соблюдением соглашений в области прав человека и служил образцом при разработке процедуры формирования и компетенции международных контрольных органов в последующих конвенциях по правам человека.

Комитет состоит из 18 экспертов, избираемых из кандидатур, представленных государствами — участниками Конвенции, с учетом принципа справедливого географического представительства, сроком на четыре года (ст. 8).

Комитет имеет право требовать от государств-участников представления докладов (через каждые два года) «о принятых законодательных, судебных и административных мерах, с помощью которых проводятся в жизнь положения Конвенции» и делать общие предложения и рекомендации государству-участнику на основе изучения этих докладов (ст. 9). Кроме того, Комитет наделен компетенцией рассматривать жалобы отдельных лиц или группы лиц, которые заявляют, что они стали жертвами нарушения положений Конвенции. Однако для того, чтобы Комитет мог рассматривать такую жалобу, необходимо, чтобы государство в любое время сделало заявление, что оно признает такую юрисдикцию Комитета (ст. 14). К 2006 г. 170 государств, включая Республику Таджикистан, ратифицировали Конвенцию и 45 сделали заявления о признании юрисдикционных полномочий Комитета. Конвенция предусматривает достаточно сложную процедуру, предшествующую процедуре рассмотрения жалобы Комитетом. Государство может учредить или указать в своей национальной правовой системе орган, который будет компетентен рассматривать индивидуальные и коллективные жалобы, если такие лица исчерпали все средства судебной защиты. Если лицо или группа лиц не удовлетворены рассмотрением жалобы таким органом, последняя направляется ими в течение шести месяцев после вынесения решения органом в Комитет (ст. 14 (2) и (5)). Комитет, получивший жалобу, запрашивает объяснения от государства и затем с учетом ответа направляет свои рекомендации и предложения государству и жалобщику.

Комитет по правам ребенка - Создан в соответствии со ст. 43 Конвенции о правах ребенка
Комитет по правам ребенка предусмотрен Конвенцией о правах ребенка 1989 г., получившей наибольшее признание у государств (192 государства ратифицировали Конвенцию).

Комитет избирается государствами-участниками из кандидатур, представленных ими, сроком на четыре года с учетом принципа справедливого географического представительства (ст. 43). Комитет наделен правом требовать у государств-участников представления докладов через каждые пять лет; запрашивать соответствующую информацию у Детского фонда ООН, специализированных учреждений ООН и других компетентных органов, а также направлять доклад государства указанным органам, если в нем содержится просьба о технической консультации и помощи (ст. 45). После изучения доклада Комитет сообщает свои рекомендации и предложения государству.

Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин - Создан в соответствии со ст.17 Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин  
 Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин (далее - Комитет) предусмотрен Конвенцией о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 1979 г. как контрольный орган за соблюдением государством закрепленных в ней обязательств. Комитет избирается в составе 23 экспертов государствами — участниками Конвенции из кандидатур, представленных ими, сроком на четыре года с учетом справедливого географического представительства (ст. 17). Подобно другим Комитетам он вправе требовать у государств-участников представления через четыре года докладов о законодательных и административных мерах государства по реализации положений Конвенции (ст. 18) и высказывать свои замечания и предложения государству после изучения докладов. Комитет может обращаться к различным правозащитным организациям для получения дополнительной информации о положении женщин в государстве. Комитет использует такую практику и для получения информации о положении женщин-беженок.

В 1999 г. был принят Дополнительный протокол к Конвенции, предоставивший Комитету право рассматривать индивидуальные и коллективные жалобы от жертв нарушения государством положений Конвенции (ст. 12). Кроме того, Комитет, в отличие от вышеупомянутых Комитетов, имеет право расследования грубых и систематических нарушений статей Конвенции (ст. 8). Однако он может рассматривать жалобы только в случае ратификации государством Дополнительного протокола. 

Уникальность данного Комитета состоит в том, что это — первый международный орган, наделенный широкой компетенцией по защите прав женщин.

Таким образом, деятельность комитетов, являющихся международными контрольными органами за соблюдением международных Конвенций по правам человека, следует рассматривать как важную дополнительную гарантию реализации государствами прав беженцев.

3. Индивидуальные жалобы.

Как было отмечено выше, на сегодня существует четыре договорных органов ООН, которые могут принимать индивидуальные сообщения при условии, если соответствующее государство-участник признало за ними такую компетенцию, а именно:

Комитет по правам человека;

Комитет по ликвидации расовой дискриминации;

Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин;

Комитет против пыток .

Среди данных Комитетов Республика Таджикистан признала только компетенцию Комитета по правам человека. В этой связи более подробно остановимся на рассмотрении компетенции данного комитета. 

Комитет по правам человека:

Статья 10 Конституции Республики Таджикистан устанавливает приоритет международных норм над внутренним законодательством.

 Конституция Республики Таджикистан закрепляет права и свободы человека и гражданина, которые соответствуют общепризнанным стандартам, которые установленным во Всеобщей декларации прав человека,  Международном Пакте о гражданских и политических правах, Международном Пакте о социальных, культурных и экономических правах.    

С ратификацией указанных международных договоров в Республике Таджикистан появилась реальные механизмы международного уровня защиты прав человека. Это стало возможным после того как нормы международного права были признаны составной частью правовой системы Республики Таджикистан. В частности,  после ратификации МПГПП и первого факультативного протокола у граждан Республики Таджикистан появилась возможность обращаться с индивидуальными жалобами в Комитет ООН по правам человека.  

Однако прежде чем обратиться в Комитет ООН по правам человека с индивидуальной жалобой, необходимо соблюсти ряд требований так называемых условий приемлемости. Эти условия приемлемости изложены в статьях 2- 5 Первого Факультативного протокола к МПГПП.

 Первым условием является то, что  в Комитете ООН по правам человека рассматриваются индивидуальные жалобы, касающиеся только государств – участников МПГПП и  Первого факультативного протокола к нему – например, Республика Таджикистан. Следующим условием является то, что  Комитет ООН не принимает жалобу, если «этот же вопрос рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулиро​вания».
 Например, если человек жаловался на данное нарушение в Европейский суд по правам человека, то с тем же нарушением человек не может обращаться в Комитет ООН по правам человека.      

Другими  условиями приемлемости являются:

· сообщение не должно быть анонимными, т.е в жалобе должны быть указаны отправитель и жертва нарушения;

· отсутствие злоупотребления правом представления таких сообщений;
· совместимость сообщения с положениями Пакта, т.е жаловаться на нарушения, которые предусмотрены в МПГПП;

· исчерпание всех внутренних средств правовой защиты, т. е. пройти все внутренние судебные инстанции. 



Индивидуальные жалобы  рассматриваются  на закрытых заседаниях.
Рассмотрение индивидуальной жалобы состоит из трех этапов:

1 - регистрация жалобы;
2 - исследование вопросов приемлемости жалобы;
3 - рассмотрение по существу.
 
Еще до принятия решения о том, является какое-либо сооб​щение приемлемым или нет, Комитет или его Рабочая группа по сообщениям может запросить у предполагаемой жертвы или соответствующего государства дополнительную письменную информацию или замечания и установить крайний срок их представления. Если на данном этапе разбирательства государ​ство направляет ответ на полученное сообщение, лицо, являю​щееся автором жалобы, получает копию этого ответа для выска​зывания своих замечаний. Если сообщение отсылается назад автору с единственной целью получить более подробную ин​формацию, а затем признается неприемлемым, то соответст​вующему государству ничего не направляется. Комитет может вынести решение о прекращении рассмотрения жалобы, напри​мер, когда автор отзывает ее или каким-либо другим образом дает понять, что он не желает продолжения разбирательства.

Как только какое-либо сообщение признано приемлемым, Ко​митет обращается к заинтересованному государству с просьбой представить объяснения или заявления, разъясняющие данную проблему, и сообщить о том, были ли приняты этим государст​вом какие-либо меры для ее урегулирования. Для представления ответа государствам-участникам определен крайний срок в шесть месяцев. Затем Комитет высказывает свои соображения и сооб​щает о них заинтересованному государству и автору жалобы.
В ходе всего процесса разбирательства Комитетом частные лица, являющиеся авторами жалоб, и государства, которые, как предполагается, нарушили права этих лиц, находятся в равных условиях. Каждая сторона имеет возможность высказывать замечания в письменной виде относительно аргументов другой стороны.
В течение того времени, которое понадобится Комитету для вынесения своих окончательных соображений, лица, утверждаю​щие, что они являются жертвами нарушений прав человека, мо​гут нуждаться в защите. Иногда Комитет был вынужден, не при​нимая решения по существу жалоб, сообщить отдельным госу​дарствам о своем предварительном мнении. Во время рассмотре​ния одного из случаев Комитет поставил государство в извест​ность о том, что предполагаемая жертва, «пытавшаяся найти убежище в стране X, не должна препровождаться или высылаться в страну Y». В другом случае Комитет выразил свою озабочен​ность в связи с состоянием здоровья предполагаемой жертвы и обратился к правительству с просьбой срочно организовать об​следование данной жертвы каким-либо компетентным медицин​ским органом. Комитет также запросил копию соответствующего медицинского заключения. Кроме того, принимались решения с просьбой государству не приводить в исполнение смертный при​говор, пока продолжается рассмотрение сообщения.
Комитет обязан рассматривать всю письменную информацию, которая была представлена ему заинтересованными сторонами. До сих пор ему еще не приходилось предпринимать каких-либо самостоятельных действий по выяснению подробностей дела. 
В ряде случаев, касающихся права на жизнь, применения пы​ток и плохого обращения, а также незаконных задержаний и ис​чезновений, Комитет постановил, что бремя доказывания не должно лежать лишь на том лице, которое жалуется на наруше​ние. Комитет также считает, что общего опровержения жалобы на нарушение прав человека какого-либо лица недостаточно. Пока какое-либо сообщение находится на рассмотрении Ко​митета по правам человека, разбирательство носит исключитель​но конфиденциальный характер. Определения Комитета- сооб​ражения относительно сообщений, которые были признаны при​емлемыми и рассмотрены по существу, а также решения о при​знании других сообщений неприемлемыми - всегда оглашаются.

Однако следует подчеркнуть, что определения Комитета имеют рекомендательный  характер, т.е. от государства зависит выполнять или нет решение Комитета ООН.     

Комитет не располагает никакими санкциями или средствами принуждения в отношении государств. Официальная публикация мнения Комитета зачастую является единственной санкцией, которой может подвергаться государство, допускающее нарушение прав, гарантированных Пактом. Как правило, Комитет рекомендует данному государству изменение положения или же обеспечение автору жалобы компенсации (например, в денежной форме).

Рассмотрим более подробно механизмы и процедуры рассмотрения жалоб в данных Комитетах. 

Комитет по ликвидации расовой дискриминации:

Отдельные лица или группы лиц, заявляющие, что их пра​ва, изложенные в Конвенции,
 нарушаются, могут, как уста​новлено в ст. 14 Конвенции, подать в Комитет петицию. К этому моменту они должны исчерпать все доступные внут​ренние средства правовой защиты.

Однако Комитет не может принять сообщение, если оно касается государства, которое, хотя и является участником Конвенции, но не признает компетенцию Комитета. 

Рассмотрение сообщений Комитетом носит строго конфи​денциальный характер; анонимные сообщения не принимают​ся. Приняв решение о приемлемости индивидуального сооб​щения, Комитет передает его соответствующему государству-участнику, не раскрывая личность заявителя без его выражен​ного согласия. В течение трех месяцев государство-участник должно представить в Комитет письменные объяснения или заявления в связи с фактами, изложенными в сообщении.

По завершении рассмотрения Комитет вырабатывает свое мнение, которое сообщается как заявителю, так и соответст​вующему государству-участнику. Если Комитет обнаружива​ет нарушение Конвенции, государство-участник должно пере​смотреть свои правовые нормы или практику в свете мнения Комитета. Государствам-участникам адресована просьба ин​формировать Комитет должным образом о предпринятых ме​рах в связи с его предложениями и рекомендациями. Возможность подавать индивидуальные сообщения для рас​смотрения на закрытых сессиях появилась, начиная с 1984 г. 

Помимо Конвенции, многие международные договоры по правам человека содержат запрет дискриминации по различ​ным основаниям, в том числе по признаку расы, цвета кожи и национального происхождения. Возможность подачи индиви​дуальных жалоб о нарушении прав, закрепленных этими до​говорами, определяется в каждом конкретном случае текстом соответствующего договора или протокола к нему.

Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин 

Возможность введения процедуры рассмотрения Комитетом индивидуальных или межгосударственных жалоб посредством разработки Факультативного протокола к Конвенции была рекомендована еще Всемирной конференцией по правам человека 1993 г. (в Венской декларации и Программе действий), а также Четвертой Всемирной конференцией по положению женщин в 1995 г. Рабочая группа открытого состава Комиссии по положению женщин обсуждала положения такого протокола; лишь по​сле четырех сессий переговоров он был открыт для подписания 10 декабря 1999 года, в День прав человека. Факультативный протокол вступил в силу 22 декабря 2000 г.

Государство-участник Протокола признает компетенцию Ко​митета принимать и рассматривать сообщения от подпадающих под его юрисдикцию лиц или групп лиц или от их имени, кото​рые утверждают, что они являются жертвами нарушения этим государством-участником какого-либо из прав, изложенных в Конвенции
. Если сообщение направляется от имени отдельных лиц или групп лиц, это делается с их согласия, за исключением тех случаев, когда автор может обосновать свои действия от их имени без такого согласия.

Сообщения подаются в письменном виде и не должны быть анонимными. Комитет не принимает сообщение, если оно касается государства-участника Конвенции, которое не является участником Протокола. Кроме того, не рассматрива​ются сообщения, если не были исчерпаны все доступные внутренние средства правовой защиты, за исключением слу​чаев, когда применение таких средств защиты неоправданно затягивается или вряд ли принесет искомый результат. Одно​временное или предшествовавшее рассмотрение вопроса в соответствии с другой процедурой международного разбира​тельства или урегулирования обычно также является препят​ствием для принятия жалобы к рассмотрению.

Протокол не имеет обратной силы. Это значит, что факты, являющиеся предметом сообщения, должны иметь место по​сле вступления протокола в силу для соответствующего госу​дарства-участника.

За исключением тех случаев, когда Комитет считает сооб​щение неприемлемым без упоминания соответствующего го​сударства-участника, и при условии, что лицо или лица со​гласны раскрыть свое имя или имена этому государству-участнику, Комитет в конфиденциальном порядке доводит любое сообщение, направленное ему согласно Протоколу, до сведения соответствующего государства-участника.

Сообщения рассматриваются на закрытых заседаниях. По​сле изучения сообщения Комитет препровождает свои мнения  в отношении сообщения вместе со своими рекомендациями, если таковые имеются, соответствующим сторонам.

Комитет против пыток

В соответствии со ст. 22 Конвенции
, государство-участник может в любое время объявить, что оно признает компетенцию Комитета получать и рассматривать жалобы от отдельных лиц, находящихся под его юрисдикцией, и утверждающих, что они являются жертвами нарушения государством-участником поло​жений Конвенции (или сообщения такого рода, поступающие от их имени). При рассмотрении сообщения Комитет должен в первую очередь установить его приемлемость. Условия приемлемости определены в Конвенции и в правилах процедуры Комитета. Чтобы сообщение было признано приемлемым, оно не должно:

быть анонимным или несовместимым с положениями Конвенции;

составлять злоупотребление правом подачи сообщений по ст. 22; и рассматриваться ранее или в настоящий момент в соот​ветствии с другой процедурой международного расследования или урегулирования.

Кроме того, отдельные лица, утверждающие, что они являют​ся жертвами нарушения прав, защищенных Конвенцией, должны исчерпать все внутренние возможности правовой защиты.

Комитет может обратиться к соответствующему государст​ву-участнику или автору сообщения за дополнительной инфор​мацией или разъяснением, относящимся к вопросу о приемле​мости. Если Комитет решает, что сообщение приемлемо, автор сообщения и государство-участник информируются об этом. Затем Комитет рассматривает сообщение по существу. Государ​ству-участнику предоставляется шесть месяцев для представле​ния Комитету объяснений или информации о мерах, которые оно могло бы предпринять для исправления ситуации. Авторы со​общения могут также обеспечиваться дальнейшей информацией и, если Комитет сочтет это необходимым, приглашаться к уча​стию в его закрытых заседаниях. В течение данного периода Комитет может обратиться к соответствующему государству-участнику с просьбой предпринять шаги по предотвращению нанесения непоправимого ущерба жертве предполагаемого на​рушения. Эта временная мера не предопределяет заключитель​ное решение Комитета, но как предполагается, предлагает за​щиту лицам, заявляющим о нарушении Конвенции.

По завершении рассмотрения жалобы Комитет информи​рует о своих выводах автора сообщения и соответствующее государство, которое приглашается к подаче информации о мерах, предпринятых в свете сделанных выводов.

Сообщения по ст. 22 Конвенции рассматриваются на закрытых заседаниях; все документы конфи​денциальны. Однако Комитет включает в свой ежегодный доклад сводные данные рассмотренных сообщений, объяснения соответ​ствующих государств-участников и свои собственные мнения.

4. Региональные механизмы защиты прав человека. 

1. Европейская система защиты прав человека

Совет Европы. 

Старейшей региональной организацией на Европейском континенте является Совет Европы
. 4 ноября 1950 г. в Риме его членами была принята Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, которая вступила в силу 3 сен​тября 1953 г. 

Совет Европы, основанный в 1949 году, является межправительственной организацией, цель которой:

- достижение большего единства между его членами;

- защита и утверждение прав человека;

- верховенство норм международного права;

- поиск решений проблем, стоящих перед европейским обществом (ксенофобия, загрязнение окружающей среды, клонирование человека, СПИД, наркотики, организованная преступность и т.д.);

- содействие упрочению демократической стабильности в Европе в рамках оказания помощи в проведении политических, законодательных и конституционных реформ.

Согласно Уставу, «целью Совета Европы является достижение большего единства между его членами во имя защиты и осуществления идеалов и принципов, являющихся их общим достоянием, и содействие их экономическому и социальному прогрессу» (ст.1). В соответствии со ст.3 каждый член Совета должен признавать принцип верховенства права и обеспечивать всем лицам, находящимся под его юрисдикцией, пользование правами и основными свободами.

Сотрудничество ради достижения этой цели включает заключение и реализацию конвенций, протоколов и соглашений, число которых достигло 170. Европейские конвенции посвящены правам человека, вопросам образования, культуры, здравоохранения, социального обеспечения, спорта, развития гражданского, экологического, административного права, уголовного права и процесса. В их числе:

Конвенция о защите прав человека и основных свобод (1950г.) вместе с двенадцатью протоколами, дополняющими и изменяющими ее отдельные положения,

Европейская социальная хартия (1961г., пересмотренная в 1996г.),

Европейская конвенция о гражданстве (1998г.),

Европейская конвенция о предупреждении пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания (1987г.),

Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств (1995г.) и др.

Учредительными документами Совета Европы являются Устав Совета Европы от 55 мая 1949 года и Генеральное Соглашение о привилегиях и иммунитетах Совета Европы от 2 сентября 1949 года.

Органы Совета Европы: 

Правительства, национальные парламенты и местные и региональные власти представлены в Совете самостоятельно.

Комитет Министров, является директивным органом Совета Европы и состоит из министров иностранных дел государств- членов или их постоянных представителей, которые находятся в Страсбурге, а также других членов правительств. Комитет принимает заключения по рассматриваемым вопросам в форме рекомендаций правительствам. По определенным вопросам его решения имеют обязательный характер.

Парламентская Ассамблея, включающая в себя представителей каждого государства-члена, избираемых (назначаемых) из состава его парламента. Предусмотрено различное представительство: от  Германии, Великобритании, Франции, Италии, России – по 18, от Испании, Турции, Украины – по 12, от Греции, Бельгии и др. – по 7, от Австрии, Болгарии и др. – по 6, от остальных – по 5,4,3,2 представителя. Ассамблея является совещательным органом, дающим рекомендации Комитету Министров.

Конгресс местных и региональных властей Европы является  консультативным органом, который представляет местные и региональные власти государств-членов и включает делегации от территориальных образований (по квотам, установленной Парламентской Ассамблеей). Его работа проходит в палате местных органов власти и палате регионов. Совет ведет диалог с более чем 400 неправительственными организациями (НПО), которым он предоставил консультативный статус.

Секретариат, являющийся административным органом Совета Европы и возглавляемый Генеральным секретарем (избирается Парламентской Ассамблеей на 5 лет).

Европейский Суд по правам человека – единый постоянный орган Совета Европы, который рассматривает индивидуальные жалобы на нарушения статьи Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод со стороны государства в отношении граждан государств-участниц конвенции.

11 мая 1994 г. члены Совета Европы приняли протокол № 11 к Европейской конвенции о защите прав человека и ос​новных свобод, который предоставил индивиду, неправитель​ственным организациям и группам лиц возможность направ​лять петиции непосредственно в Суд. Этот протокол вступил в силу в октябре 1997 г. после того, как все государства-участни​ки подписали и ратифицировали его. Согласно протоколу Ев​ропейская комиссия по правам человека упраздняется и един​ственным органом становится Суд. Для рассмотрения дел Суд учреждает комитеты из трех судей, палаты из семи судей и боль​шие палаты из семнадцати судей. Вопросы о приемлемости жалоб будут решаться комитетами из трех судей. Это вызвано тем, что поток жалоб постоянно возрастает, особенно в связи с ростом числа членов Совета Европы, и комитеты смогут быстро и эффек​тивно решать вопросы о приемлемости индивидуальных жа​лоб. Сами же дела решаются палатами. Большие палаты об​суждают наиболее серьезные вопросы интерпретации Конвен​ции, а также дела, переданные ей по требованию участвующих в споре сторон.

Решения Суда обязательны для государств-участников, и за их осуществлением наблюдает Комитет министров Совета Европы. Таким образом, созданный в соответствии с Европей​ской конвенцией и протоколом № 11 механизм является, по сути дела, наднациональной властью. Его учреждение потребо​вало от государств — членов Совета Европы пересмотреть сложившиеся стереотипы, касающиеся абсолютизации государ​ственного суверенитета. Решения Суда, имеющие значение пре​цедента, оказывают значительное влияние на формирование и развитие доктрины европейского права. Ими в повседневной практике руководствуются судебные органы государств-участ​ников. Члены Совета Европы постоянно корректируют свое законодательство и административную практику под влияни​ем решений Суда. Отвергая законность национальных судеб​ных решений, Европейский Суд по правам человека  побуждает государства пере​сматривать действующее законодательство и практику его при​менения.

Любая страна, вступающая отныне в Совет Европы, долж​на не только присоединиться к Европейской конвенции, но и внести в свое законодательство необходимые изменения, выте​кающие из прецедентного права, создаваемого решениями Суда по правам человека.

Деятельность контрольного механизма, созданного в рам​ках Совета Европы на основании многочисленных европейских конвенций, способствует унификации юридических систем всех стран Европы в области защиты основных прав и свобод человека.

Организация по Безопасности и  Сотрудничеству в Европе. 

Наряду с Советом Европы значи​тельное место вопросы прав человека занимают в деятельности Организации по Безопасности и Сотрудничеству в Европе. Данный орган был образован в 1973 году в виде Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ). Это Совещание, которое объединило  все государства Западной и Восточной Европы, а также США и Канаду, являлось наибо​лее представительной европейской региональной организацией, которая начала работу в Хельсинки 3 июля 1973 г. В конце 1994 г. Совещание было преобразовано в Организацию по бе​зопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ).

Первый этап этой работы завершился 1 августа 1975 г. под​писанием Хельсинкского Заключительного акта. Один из че​тырех основных разделов Акта, в котором были зафиксирова​ны совместные договоренности стран-участниц, относится к гу​манитарному сотрудничеству европейских государств и пра​вам человека.

Хельсинкский Заключительный акт определил направле​ния и конкретные формы сотрудничества государств в различ​ных областях, относящихся к правам человека, включая обра​зование, культуру, информацию, контакты между людьми. Он явился той основой, на которой вот уже много лет развивается плодотворное сотрудничество государств Европы, США и Ка​нады в области прав человека.

Обсуждая предложения по контролю за выполнением сво​их обязательств по правам человека, государства — участники Венского совещания, приняв в 1989 г. Итоговый документ Вен​ской встречи, решили, что в своих взаимоотношениях они будут обмениваться информацией и отвечать на запросы друг друга о ситуации с правами человека на их территории. Они также согласились проводить двусторонние встречи в целях изуче​ния вопросов, относящихся к человеческому измерению СБСЕ, включая ситуации и конкретные случаи, связанные с наруше​нием прав отдельных людей. К этим ситуациям и конкретным случаям любое государство может привлекать внимание дру​гих участников СБСЕ. Все материалы по обмену информацией и изучению конкретных случаев по желанию любого государства-участника представляются на последующие Совещания СБСЕ
.

В принятом в июне 1990 г. Заключительном документе Копенгагенской конференции СБСЕ по человеческому измерению также были подтверждены основные права человека, включая свободу передвижения и всеобъемлющее право на эффективные средства правовой защиты. Подчеркнув желатель​ность большей свободы передвижения, государства-участники в то же время заявили, что «будут консультироваться и, где это целесообразно, сотрудничать при рассмотрении проблем, которые могут возникнуть в результате возросше​го передвижения людей». В ноябре 1990 г. государства СБСЕ приняли Па​рижскую хартию для новой Европы с руководящими принципами укрепления демократических институтов, поощрения «богатого вклада» национальных меньшинств, борьбы против всех форм этнической розни и дискриминации, «а также против преследования по религиозным и идеологическим мотивам».

Хотя процесс ОБСЕ носит во многом формальный, необязательный харак​тер, неоднократное   подтверждение   государствами-участниками   основных принципов — важное доказательство укрепления нормы о сотрудничестве, достаточно общей и потому включающей в себя отношения между государствами и практическое межучережденческое сотрудничество.
События конца 80-х — начала 90-х гг. на востоке Европы кардинальным образом изменили геополитическую карту это​го континента. Социально-политические различия западноев​ропейских и восточноевропейских государств стали стираться. Постепенно зреют политические предпосылки интеграции всей Европы, что неизбежно приведет к образованию единого евро​пейского правового пространства и созданию единых условий для эффективной защиты основных прав и свобод человека.


2. Межамериканская система защиты прав человека. 

Действующая в рамках Организации Американских Государств система защиты прав человека обладает целым рядом особенностей по сравнению с региональной системой Совета Европы. 

Одно из отличий заключается в том, что в основе функционирования межамериканской системы защиты прав человека лежат одновременно сразу три документа: Устав Организации Американских Государств, Американская декларация прав и обязанностей человека и Межамериканская конвенция по правам человека. Однако если в первом документе лишь содержится положение о том, что «американские государства провозглашают основные права человеческой личности без различия расы, национальности, убеждений или пола»
, то два других целиком посвящены проблемам защиты и поощрения прав и свобод человека. 

Отмечая важность Американской декларации прав и обязанностей человека, следует, прежде всего, подчеркнуть, что по времени принятия она опередила на шесть месяцев даже Всеобщую декларацию прав человека 1948 г. Таким образом, Американская декларация   — первый международный документ, в котором были провозглашены основные политические, гражданские, экономические, социальные и культурные права. 

Наряду с достаточно обширным перечнем прав и свобод Американская декларация провозгласила также десять обязанностей человека, среди которых такие, как обязанность по отношению к обществу в целом, в отношении детей и родителей; обязанности получать образование; подчиняться закону; служить обществу и нации, платить налоги; воздерживаться от политической деятельности в иностранном государстве; обязанность работать и др. Ничего подобного в тексте документов Совета Европы нет. 

Примечательно, что на протяжении почти 20 лет (с 1959 г., когда было принято решение создать в рамках ОАГ Межамериканскую комиссию по правам человека, по 1978 г., когда вступила в силу Межамериканская конвенция по правам человека) указанная Декларация была тем документом, который лежал в основе деятельности Межамериканской комиссии. С вступлением в силу Межамериканской конвенции Комиссия в своей правоприменительной деятельности в отношении государств–участников Конвенции руководствуется положениями последней, в то время как в отношении государств–членов ОАГ, не ратифицировавших Конвенцию, Комиссия продолжает применять положения Американской декларации. Таким образом, создалась уникальная ситуация, когда в рамках одной региональной системы защиты прав человека (межамериканской системы) действуют одновременно как бы две подсистемы; для одной базовым документом выступает Американская декларация (документ юридически необязательный), для другой  — Межамериканская конвенция по правам человека  — договор, обязательный для государств-участников. 

Межамериканская конвенция по правам человека, принятая 22 ноября 1969 г. в ходе Второй специальной межамериканской конференции в Сан-Хосе (откуда происходит и второе название данного договора — Пакт Сан-Хосе) и вступившая в силу 18 июля 1978 г., является, как и Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, многосторонним международным договором «закрытого типа»: правом подписания, ратификации или присоединения к нему обладают только государства–члены ОАГ. 

Вступление Конвенции в силу в 1978 г. завершило 30-летний процесс формирования в рамках Организации Американских Государств региональной системы защиты прав человека и ознаменовало переход от преимущественно нормотворческой фазы в деятельности этой организации к фазе непосредственной практической реализации норм и положений, содержащихся как в самой Конвенции, так и в Уставе ОАГ и Американской декларации прав и обязанностей человека. Таким образом, данный процесс у американских стран отнял значительно больше времени, нежели аналогичный в рамках Совета Европы. 

Перечень прав и свобод, содержащийся в Межамериканской конвенции, не выходит за пределы традиционных гражданских и политических прав. Он, как и в Европейской конвенции, уже того списка, который закреплен в Международном пакте о гражданских и политических правах. Однако одновременно следует отметить, что этот перечень прав в Межамериканской конвенции значительно шире, чем в Европейской конвенции. В частности, в ней содержатся такие права, как право на имя, права ребенка, право на гражданство или национальность, право на равенство перед законом, право на убежище и др. 

В основе функционирования созданного в соответствии с Конвенцией контрольного механизма (Комиссия и Суд) лежит положение, в соответствии с которым любое лицо или группа лиц, а также неправительственная организация, законно признанная в одном или более государств-членов ОАГ, наделяются правом представления в Межамериканскую комиссию петиций с жалобами на нарушения Конвенции государством–участником (ст. 44 Конвенции). Если данное положение юридически обязательно для любого государства–участника Конвенции, то положение, наделяющее Комиссию правом получать и рассматривать сообщения, представленные одним государством-участником в отношении другого в связи с нарушением последним своих обязательств по Конвенции, является факультативным и в силу этого накладывает обязательства юридического характера и действует только в отношении тех государств, которые сделали специальные заявления о признании компетенции Комиссии по этому вопросу. 

Все петиции должны направляться Комиссии, которая первоначально изучает их на предмет приемлемости. Критерии приемлемости петиции по Межамериканской конвенции в целом соответствуют аналогичным требованиям по Европейской конвенции. В случае признания жалобы приемлемой, Комиссия проводит по ней расследование. По итогам рассмотрения жалобы Межамериканская комиссия составляет доклад, в котором будет содержаться вывод о том, было ли допущено нарушение Конвенции. Данный доклад Комиссия может затем передать для рассмотрения в Межамериканский Суд по правам человека. 

В общем плане функции Комиссии заключаются в поощрении прав человека и их защите. Для выполнения этих функций Комиссия наделена соответствующими полномочиями, среди которых: представление правительствам государств–членов ОАГ соответствующих рекомендаций, касающихся совершенствования национального законодательства по вопросам прав человека, а также содействия осуществлению и соблюдению провозглашенных в Межамериканской конвенции прав человека; подготовка докладов и исследований, которые Комиссия сочтет необходимыми для выполнения своих функций; рассмотрение жалоб на нарушения прав человека со стороны государства–участника Конвенции и др. Как видно из перечисления, Межамериканская комиссия выполняет ряд функций, не свойственных бывшей Европейской Комиссии по правам человека (а ныне - Европейскому Суду) по Европейской конвенции.  

Межамериканский Суд по правам человека  — автономный судебный орган, наделенный функциями по применению и толкованию Межамериканской конвенции. Правом передачи дела в Суд обладают только государства–участники Конвенции и Межамериканская комиссия. Решения Суда по рассмотренным им делам обязательны для участвующих в рассмотрении сторон и обжалованию не подлежат. По просьбе одной из сторон в деле Суд может дать толкование вынесенного им решения. 

Как показывает практика, одной из важнейших функций Суда стало принятие промежуточных мер «в крайне важных и срочных случаях, а также в случае необходимости для предотвращения причинения лицам невосполнимого ущерба» (п. 2 ст. 63 Межамериканской конвенции). Примечательно, что такие меры могут предприниматься Судом как по уже рассматриваемым им делам, так и по тем, что еще находятся в Межамериканской комиссии. Учитывая особые условия современной Латинской Америки, данные меры сыграли позитивную роль в ограждении от насилия свидетелей по делам, касающимся нарушения прав человека. Представить схожую ситуацию в рамках европейской региональной системы крайне сложно. 

Кроме того, Межамериканский Суд обладает консультативной юрисдикцией по толкованию положений как самой Конвенции, так и других договоров, касающихся защиты прав человека в странах американского континента. Таким образом, круг вопросов, по которым Суд может давать консультативные заключения, значительно шире аналогичного круга по Европейской конвенции. Причем в отличие от европейской системы, когда консультативные заключения может запрашивать только Комитет Министров Совета Европы, по Межамериканской конвенции правом обратиться по данному вопросу в Межамериканский Суд обладают государства–члены ОАГ и органы этой организации. Кроме того, Межамериканский Суд вправе по запросу любого государства–члена ОАГ давать заключение о соответствии любого закона такой страны положениям Конвенции или иных договоров в области прав человека. По состоянию на январь 1997 г. Суд вынес 15 консультативных заключений, из них пять давались по запросу Межамериканской комиссии. 

Невысокое число вынесенных Судом решений и консультативных заключений позволило В.А. Карташкину сделать вывод, что деятельность контрольных органов в рамках межамериканской системы «оказалась практически неэффективной». Безусловно, на такое положение оказывают влияние реалии американских государств. «Функционирование реальной системы защиты прав человека, созданной на основе Межамериканской конвенции по правам человека, свидетельствует о ее неэффективности в условиях, существующих в данном регионе». 

Одной из причин невысокой эффективности межамериканской системы можно считать то, что при ее создании авторы Конвенции постарались механически перенести на «американскую почву» многие элементы Европейской конвенции. 

3. Африканская хартия прав человека и прав народов

В отличие от азиатских, африканские государства создали в 1981 г. региональную организацию по правам человека, при​няв Хартию прав человека и прав народов, положения которой учитывают специфику континента и задач государств-участ​ников. В этом договоре на первый план выдвигаются вопросы самоопределения, борьбы с колониализмом, с иностранным гос​подством, проблемы социально-экономического и культурного развития, осуществления суверенных прав над природными богатствами и ресурсами. Значительное место в Хартии заняли такие права народов, как право на международный мир и безо​пасность, на развитие, на благополучную окружающую среду и другие права, имеющие особое значение для ликвидации остат​ков колониализма и свободного развития Африки. Хартия пре​дусмотрела и создание Комиссии прав человека и прав наро​дов.

Эта Комиссия ежегодно проводит свои сессии. Согласно ст. 62 Хартии, государства-участники обязуются каждые два года представлять доклады о законодательных и иных мерах, принятых ими для обеспечения прав и свобод, предусмотрен​ных в Хартии. Функции Комиссии сформулированы лишь в общих чертах, и в Хартии не содержится норм о полномочиях этого органа принимать какие-либо решения по обсуждаемым докладам. На практике Африканская комиссия формулирует лишь предложения по законодательному обеспечению тех или иных прав и свобод.

В Хартии в отличие от Европейской и Межамериканской конвенций проводится различие между сообщениями о единич​ных нарушениях прав индивидов и теми, которые "свидетельствуют о существовании многочисленных случаев массовых и грубых нарушений прав человека и прав народов" (ст. 58). Если Африканская комиссия, изучив сообщения, приходит к выводу о наличии в той или иной стране систематических нарушений прав человека и прав народов, она извещает об этом Ассамблею глав государств и правительств. По поручению Ассамблеи Комиссия проводит "всестороннее" расследование таких случаев и пред​ставляет ей свой доклад с выводами и рекомендациями. За пер​вые 10 лет функционирования Комиссии она получила 34 сооб​щения о массовых нарушениях прав человека.

Все сообщения рассматриваются конфиденциально до тех пор, пока Ассамблея глав государств и правительств не примет решения. Информацию об отдельных нарушениях прав и сво​бод человека Комиссия не рассматривает.

Анализируя сотрудничество стран Африки в области прав человека, африканские юристы отмечают, что в основе такого сотрудничества находятся вопросы развития, а также борьбы с колониализмом и расизмом
.

В декабре 1997 года Конференция министров юстиции и генеральных прокуроров ОАЕ приняла проект Протокола к Африканской Хартии прав человека и народов о создании Африканского Суда по правам человека и народов. В 1998 году Протокол был принят Ассамблеей глав государств и правительств ОАЕ.

Доктор права Ибрагим Али Бадави эль-Шейк, бывший президент Африканской Комиссии по правам человека, пишет, что философия учреждения Суда заключается в усилении роли Комиссии и ее целей. Комиссия столкнулась с рядом трудностей в выполнении своего мандата.

Место Суда в обще-африканской системе определяется статьями 1 и 2 Протокола:

Во-первых, Суд учреждается в рамках ОАЕ, и во-вторых, имеет особый дополняющий и защитительный мандат. Юрисдикция Африканского Суда по правам человека распространяется на все дела и споры, переданные ему в связи с толкованием и применением Африканской Хартии, Протокола к нему и других документов по правам человека, ратифицированных соответствующими заинтересованными государствами. В случае спора о наличии или отсутствии юрисдикции, этот вопрос решает сам Суд. Кроме того, по просьбе государства-члена ОАЕ, ОАЕ или любого ее органа, любой африканской организации, признанной со стороны ОАЕ, Суд может давать свои Консультативные Заключения по любому правовому вопросу, касающемуся Хартии или любого другого международного документа по правам человека, ратифицированного заинтересованными государствами.

Судьи могут прилагать к Консультативному Заключению свои особые или несогласные мнения.

Что касается стороны, которая может инициировать рассмотрение дела в Суде, то ею могут быть:

1) Африканская Комиссия по правам человека и народов;

2) Государство-участник, которое направляет жалобу в Комиссию;

3) Государство-участник против которого поступила жалоба в Комиссии;

4) Государство-участник, чей гражданин является жертвой нарушения прав человека.

Если то или иное государство-участник заинтересовано в определенном деле, оно может подать в Суд просьбу о вступлении в это дело.
 

Решение о предоставлении физическим лицам права возбуждать дело в Суде напрямую являлось наиболее сложным вопросом во время подготовки Протокола. Первоначально, на конференции экспертов в Кейптауне (ЮАР) в 1995 году, был представлен проект, который содержал фразу: «Суд может, в исключительных случаях, разрешить индивиду, неправительственной организации или группе лиц представить дело в Суд» без предварительного рассмотрения в Комиссии. Проект не предусматривал особого согласия государства о признании им компетенции Суда в этом случае. Формулировка подверглась массированной критике. На следующей конференции экспертов в Нуакшоте (Мавритания) в 1997 году был представлен текст, предусматривающий предоставление такого права индивидам только в «неотложных делах или в случаях серьезных, систематических или массовых нарушений прав человека». Но и эта формула была отвергнута.

В настоящее время статья 34(6) предусматривает, что прямые жалобы в Суд со стороны индивидов могут быть приняты только в том случае, если государство-участник сделает специальное заявление о согласии с обязательной юрисдикцией Суда принимать такие жалобы от физических лиц.

Что касается источников права, которые Суд может применять, то они обозначены достаточно широко: «Суд применяет положения Хартии и любые другие соответствующие документы по правам человека, ратифицированные соответствующими заинтересованными государствами. Как отмечает доктор Бадави эль-Шейк, «формулировка статьи избегает детального перечисления и ссылок» на конкретные статьи и документы, однако «ясно, что статьи 60 и 61 Хартии имеют здесь существенное значение»
.

Суд выносит свое окончательное решение по делу в течение 90 дней после завершения слушаний. Решение выносится большинством, является окончательным и обжалованию не подлежит. В то же время, Суд может пересмотреть свое решение, если обнаружатся новые свидетельства. Если решения Суда не было единогласным (в целом или в части), любой судья может приложить к нему особое или несогласное мнение.

Все государства-участники обязываются согласиться с решением Суда в любом деле, где они являются стороной и гарантируют его исполнение.

Процесс продвижения к демократии в Африке развивает​ся весьма сложно и противоречиво. На этом континенте имеет​ся немало лидеров, которые считают, что примат права в жизни страны и уважение основных прав и свобод — принципы, при​менимые лишь к европейским понятиям демократии. Они аб​солютизируют роль государственного суверенитета и делают акцент на особые традиции Африки.

И все же для демократически ориентированных полити​ческих лидеров Африки становится все очевиднее, что полити​ческий плюрализм, многопартийность, демократические выбо​ры, экономические реформы — единственно возможный путь развития стран континента. Опыт, накопленный в Европе, неиз​бежно со временем будет распространяться и на другие регио​ны мира с учетом специфических условий развития располо​женных там государств.
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� Замечание общего порядка 6. Статья 6 (Шестнадцатая Сессия, 1982 год). См. подробно Интернет сайт: � HYPERLINK "http://www.un.org" ��www.un.org� 


� Принят резолюцией 44/128 Генеральной Ассамблей от 15.12.1989г. 


� Замечание общего порядка 6. Статья 6 (Шестнадцатая Сессия, 1982 год). См. подробно Интернет сайт: � HYPERLINK "http://www.un.org" ��www.un.org� 


� См.: Хайруллаев М.Х. Смертная казнь - проблемы ее применения в Республике Таджикистан //Общества и смертная казнь. - Душанбе, 2000. -С.5.


� См.: Диноршоев A.M., Романов С.Т. Соблюдение права на жизнь в РТ в аспекте применения смертной казни. - Душанбе, 2004. - С.13.


� См.: Диноршоев A.M., Романов С.Т. Там же. 


� Далее по тексту главы – Декларация. 


� Далее по тексту главы – Конвенция. 


� См. подробнее: Д.Гомьен, Д. Харрис, Л. Зваак. Европейская Конвенция о правах человека и Европейская Социальная Хартия: право и практика. - М., 1998. - С.133-136.  


� Утяшев М.М., Утяшева Л.М. Права человека в современной России. – Уфа, 2003. - С.160.  


� Камиль Жиффар. Пытки. Руководство по составлению сообщений.  Центр прав человека, Эссекский университет. 


� Зилберт Дэйли против Ямайки (Сообщение №750/1997), Соображения, принятые 31 июля 1998 года, Доклад Комитета по правам человека, Vol. II, GAOR , пятьдесят третья сессия, Дополнение №40 (A/53/40), - С.235-241. 


� Камиль Жиффар. Пытки Руководство по составлению сообщений.  Центр прав человека, Эссекский университет.


� Камиль Жиффар. Пытки. Руководство по составлению сообщений.  Центр прав человека, Эссекский университет.


� Камиль Жиффар. Там же. 


� Замечание общего порядка № 20 к статье 7 международного пакта о гражданских и политических правах.


� Рудинский Ф.М.  Гражданские права человека: современные проблемы теории и практики. - М. 2006. - С.166.


� См.: Уголовное право /Под ред. Козаченко И.Я., Новоселова Г.П. - М., 1997. - С.634-635. 


� Рудинский Ф.М. Гражданские права человека: современные проблемы теории и практики. - М. 2006. - С.166. 


� Уголовное право. Особенная часть /Под ред. И.Я.Козаченко, З.А.Незнамова, Г.П.Новоселова. - М. 1997. - С.595-596.  


� Рудинский Ф.М. Гражданские права человека: современные проблемы теории и практики. - М. 2006. - С.166.


� См. Тер-Акопов А.А.  О правовых аспектах психической активности и психологической безопасности человека //Государство и право. – 1993. -  № 4. - С.88.    


� Рудинский Ф.М. Личность и социалистическая законность. - Волгоград, 1976. - С.76-78.  


� См.: Международные акты о правах человека: Сборник документов. - С.721. 


� Гражданские права человека: современные проблемы теории и практики /Под ред. Ф.М.Рудинского - М. 2006. - С.166.


� Burdeau Georges. Les libertes publiques. Paris, 1961. - P.89.


� Там же. - С.103.


� О понятии этого института, его истории см.: Дерюжинский В.М. Habeas Corpus Act и его приостановка по английскому праву. Юрьев, 1895. - С.113.


� См.: более подробно. Рудинский Ф. Право неприкосновенности личности //Право и жизнь. №67. 2007. электронная версия. См. сайт: � HYPERLINK "http://www.law-n-life.ru" ��www.law-n-life.ru�  


� Административное право из курса правоведения по Народной энциклопедии изд. 1911г. Полутом 2. Общественно-юридические науки  //Alpravo.ru 





� Утяшев М.М., Утяшева Л.М. – Права человека в современной России. – Уфа, 2003. - С.144. 


� Замечания общего порядка принятые Комитетом ООН по правам человека. №8. от 1982г. к статье 9 МПГПП. См. сайт:  http://www.ohchr.org/english/bodies/treaty/comments.htm








� Более подробно см.: Райя Xански и Мартин Шейнин. Прецедентные дела Комитета по правам человека. Институт прав человека. Университет Або Академи (Турку), 2004. Электронная версия.


� Утяшев М.М., Утяшева Л.М. Права человека в современной России. –Уфа, 2003. - С.146.


� Роберто Зелайя Бланко против Никарагуа (Сообщение №328/1988), Соображения, принятые 20 июля 1994 года, Доклад Комитета по правам человека, Vol. II, GAOR, сорок девятая сессия, Дополнение №40 (А/49/40), - С.12-19.


� Более подробно см:  Райя Xански и Мартин Шейнин.  Прецедентные дела Комитета по правам человека. Институт прав человека.  Университет Або Академи (Турку), 2004. Электронная версия.


� См.: Риздаль Р. Выступление на IV внеочередном всероссийском съезде судей председателя Европейского суда по правам человека //Энтин М.Л. Международные гарантии прав человека. - М., 1997. - С.5; Франсуа Люшер. Конституционная защита прав и свобод личности. - М., 1993. - С.15; Лившиц Р.З. Теория права. - М., 1994. - С.164-169.


� В. Терехин, Г. Банников. Право граждан на судебную защиту и проблемы его реализации //Право и жизнь. Электронная версия. См. сайт: � HYPERLINK "http://www.law-n-life.ru" ��www.law-n-life.ru�  


� См.: например: Витрук Н.В. Конституционное правосудие: Учебное пособие. - М., 1998. - С.300-302; Шакарян М.С. Право гражданина на обращение в суд за судебной защитой //Общая теория прав человека. - М., 1996. - С.256-264; Грось Л. Акты Конституционного Суда РФ и право на судебную защиту //Российская юстиция. - 1998. - №11. - С.4; Стецовский Ю.И. Судебная власть. - М., - 1999. - С.120-128. 


� См.: Франсуа Люшер. Указ. соч. -С.288.


� В. Терехин, Г. Банников. Право граждан на судебную защиту и проблемы его реализации //Право и жизнь. Электронная версия. См. сайт: � HYPERLINK "http://www.law-n-life.ru" ��www.law-n-life.ru�  


� В. Терехин, Г. Банников. Там же. 


�  Далее в главе использованы материалы Эмнисти интернейшнл – Руководство по справедливому судопроизводству. 


� Статья 10 Всеобщей декларации прав человека, статья 14 (1) МПГПП. 


� Гонсалес дель Рио против Перу, (263/1987), 28 октября 1992 года, Доклад КПЧ, том 2, (А/48/40), 1993 г., стр. 20.


� Седьмой доклад о ситуации с правами человека на Кубе, 1983 г., OAE/Ser.L/V/II.61, октябрь 1983 года; Доклад о ситуации с правами человека в Эквадоре, OEA/Ser.L/V/II.96, док. 10, rev.1, стр. 73, апрель 1997 года.


� Принцип 1 Основных принципов независимости судебной власти.


� Принципы 3 и 4 Основных принципов независимости судебной власти.


�  Инструкция 10 Инструкций о роли прокуроров.


� Дело Белилоса, 29 апреля 1988 года, 132 Ser. A 30.


� Принцип 10 Основных принципов независимости судебной власти.


� Принцип 13 Основных принципов независимости судебной власти.


� Принципы 7 и 11 Основных принципов независимости судебной власти.


� Выводы КПЧ: США, UN Doc. CCPR/C/79/Add. 50, 7 апреля 1995 года, пар. 23, 36.


� Принципы 12 и 18 Основных принципов независимости судебной власти.


� Принципы 16, 17, 19 и 20 Основных принципов независимости судебной власти.


� Заключительные выводы КПЧ: Беларусь, UN Doc. CCPR/C/79/Add. 86, 19 ноября 1997 года, пар. 13.


� См.: Карттунен против Финляндии, (387/1989), 23 октября 1992 года, Доклад КПЧ, том 2, (А/48/40), 1993 г., стр. 120 относительно судей-непрофессионалов; Коллинз против Ямайки (240/1987), 1 ноября 1991 года, Доклад КПЧ, (А/47/40), 1992 г., стр. 236, пар. 8.4 относительно беспристрастности присяжных. См. также: статья 67(1) Статута МУС о том, что справедливое разбирательство должно вестись беспристрастно.


� Принцип 6 Основных принципов независимости судебной власти. 


�  Карттунен против Финляндии, (387/1989), 23 октября 1992 года, Доклад КПЧ, том 2, (А/48/40), 1993 г., стр. 120, пар. 7.2.


�  Фей против Австрии, 24 февраля 1993 года, 255 Ser. A 13, пар. 34.


�  Принцип 2 Основных принципов независимости судебной власти.


� Принцип 8 Основных принципов независимости судебной власти.


� Карттунен против Финляндии, (387/1989), 23 октября 1992 года, Доклад КПЧ, том 2, (А/48/40), 1993 г., стр. 120, пар. 7.2.


� Нортье против Нидерландов, (31/1992/376/450), 24 августа 1993 года, стр. 12.


� Сарайва де Карвальо против Португалии, (14/1993/409/488), 22 апреля 1994 года, стр. 11.


� Дело Пьерсака, 1 октября 1982, 53 Ser. A 14, пар. 31.


� Дело де Губбера, 26 октября 1984 года, 86 Ser. A 13–16.





�  Статья 10 Всеобщей декларации прав человека, Статья 14(1) МПГПП.  Общие комментарии  Комитета по правам человека 13, пар. 6.


� Статья 11 Всеобщей декларации прав человека.


� Проект Декларации ООН о правах и обязанностях частных лиц, объединений и общественных организаций по защите повсеместно признанных прав и свобод человека (проект Декларации о правозащитниках) был утвержден Рабочей группой ООН по правозащитникам в марте 1998 года, поддержан Комиссией ООН по правам человека на ее 54-й сессии в марте 1998 года и направлен в Экономический и социальный совет ООН для утверждения и представления на рассмотрение 53-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН, UN Doc: E/CN.4/L.18, (annex) rev.1. 


� Ван Меурс против Нидерландов, (215/1986), 13 июля 1990 года, Доклад КПЧ, (А/45/40), 1990 г., стр. 60.


� Фредин против Швеции (№2), (20/1993/415/494), 23 февраля 1994 года, стр. 6–7.


�  Статья 14(1) МПГПП. 


�  Общие комментарии Комитета по правам человека 13, пар. 6.


� Иоганнесбургские принципы национальной безопасности. Свобода слова и доступ к информации, октябрь 1995 г. Приняты на встрече, проведенной Между народным центром против цензуры «Артикль 19» и Центром прикладного правового обучения Университета Витватерсранд, Южная Африка.


� Дело Кэмпбелла и Фелла, 28 июня 1984 года, 80 Ser. A 42.


� Предварительные выводы КПЧ: Перу, UN Doc.CCPR/C/79/Add.67, 25 июля 1996, пар. 26.


�  Статья 11 Всеобщей декларации прав человека, Статья 14(2) МПГПП.


�  Общие комментарии Комитета по правам человека 13, пар. 7.


�  Краузе против Швейцарии, 13 РД 73, 3 октября 1978 года; см. также: Ворм против Австрии, (83/1996/702/894,. Европейский суд, 29 августа 1997 года.


� См.: Фам Хоанг против Франции, (66/1991/318/390), 25 сентября 1992 года. Установлено, что французское обычное право, предполагающее возможность опровержения, не нарушало презумпции невиновности.


� Правило 95(3) Европейских правил тюремного содержания; см. также: правило 17(3) Единых минимальных правил.


� Х против Австрии, 3 апреля 1967 года, 23 Кол. реш. 31; Х против Австрии, 1 апреля 1966 года, 19 Кол. реш. 95 ; Х против Дании, 14 декабря 1965 года, 18 Кол. реш. 44.


� Статья 14(3)(b) МПГПП. Право на предоставление достаточного времени и условий для подготовки к защите применимо к людям, обвиняемым в совершении уголовного преступления. Международные нормы, такие как МПГПП, относят это право к правам, имеющим отношение к судопроизводству (т. е. к статье 14, а не к другим правам, связанным с предварительным заключением, содержащимся в статье 9 МПГПП), несмотря на то, что подготовка к защите обычно начинается до суда.


� См.: Общие комментарии Комитета по правам человека 13, пар. 9.


� Дуглас, Джентлс и Керр против Ямайки, (352/1989), 19 октября 1993 года, Доклад КПЧ, том 2, (А/49/40), 1994 год; Сойерс и Мак-Лин против Ямайки, (226/1987 и 256/1987), 11 апреля 1991 года, Доклад КПЧ, (А/46/40), 1991 год.


� Смит против Ямайки, (282/1988), 31 марта 1993 года, UN Doc. CCPR/C/47/D/282/1988.


� Рейд против Ямайки, (355/1989), 8 июля 1994 года, UN Doc. CCPR/C/51/D/355/1989.


� Статья 14(3)(с) МПГПП.


�  Общие комментарии Комитета по правам человека 13, пар. 10.


�Дель Сид Гомес против Панамы, (473/1991), 19 июля 1995 года, Оконч. реш., UN Doc. CCPR/C/57/1, 1996 г., стр.46.


�Митап и Муфтоуглу против Турции, (6/1995/512/595–596), 25 марта 1996 года. 


�  Яси и Саргин против Турции, (6/1994/453/533–534), 8 июня 1995 года.


� Пинкни против Канады, (27/1978), 29 октября 1981 года, 1 Избр. реш. 95, пар. 10, 22.


�  Бункате против Нидерландов, (26/1992/371/445), 26 мая 1993 года.


� Статья 11(1) Всеобщей декларации прав человека, статья 14(3)(d) МПГПП. 


�  Статья 14(3)(d) МПГПП. 


� Статья 14(3)(d) МПГПП. 


� Пойтримоль против Франции, (39/1992/384/462), 23 ноября 1993 года, стр. 10.


�  Робинсон против Ямайки, (223/1987), 30 марта 1989 года, Доклад КПЧ, (А/44/40), 1989 г., стр. 245.


�  Принцип 5 Основных принципов участия адвокатов, см.: статья 14(3)(d) МПГПП.


�  См.: статья 14(3)(d) МПГПП, Принцип 1 Основных принципов участия адвокатов, статья 7(1)(c). 


�  Эстрелла против Уругвая, (74/1980), 29 марта 1983 года, 2 Избр. реш. 93, стр. 95.


� Бургос против Уругвая, (R. 12/52), 29 июля 1981 года,Доклад КПЧ, (А/36/40), 1981 г., стр. 176; Акоста против Уругвая,


(110/1981), 29 марта 1984 года, 2 Избр. реш. 148.


�  Баадер, Распе против ФРГ, (7572/76, 7586/76, 7587/76), 8 июля 1978 года, 14 РД 64; Х против ФРГ, (5217/71, 5367/72),


20 июля 1972 года, 42 Кол. реш. 139.


�  См.: Пинто против Тринидада и Табаго, (232/1987), 20 июля 1990 года, Доклад КПЧ, (А/45/40), том 2, 1990 г., стр. 73.


� Кройссант против Германии, (62/1991/314/385), 25 сентября 1992 года, стр. 12.


� Статья 14(3)(d) МПГПП.  


� Генри и Дуглас против Ямайки, (517/1994), 26 июля 1996 года, UN Doc. CCPR/C/57/D/517/1994,пар. 9.2.


�  ОФ против Норвегии, (158/1983), 26 октября 1984 года, 2 Избр. реш. 44.


� Статья 14(3)(d) МПГПП, принцип 6 Основных принципов участия адвокатов. 


�  Кваранта против Швейцарии, 24 мая 1991 года, 205 Ser. A 17.


� Максвелл против Соединенного Королевства, (31/1993/426/505), 28 октября 1994 года, стр. 10; см. также: Бонер против Соединенного Королевства, (30/1993/425/504), 28 октября 1994 года, где обвиняемый был приговорен к 8 годам заключения в суде первой инстанции.


�  Принцип 3 Основных принципов участия адвокатов.


�  см.: статья 14(3)(b) МПГПП.


�  Принцип 22 Основных принципов участия адвокатов.


� Общие комментарии Комитета по правам человека 13, пар. 9.


�  Принцип 8 Основных принципов участия адвокатов, принцип 18 Свода принципов, правило 93 Единых минимальных правил.


�  Заключительные выводы КПЧ: Грузия, UN Doc. CCPR/C/79/Add.75, пар. 18, 5 мая 1997 года.


�  Принцип 18(5) Свода принципов.


� Принцип 13 Основных принципов участия адвокатов. См.: Общие комментарии Комитета по правам человека 13, пар. 9.


� Принцип 14 Основных принципов участия адвокатов.


� Принцип 6 Основных принципов участия адвокатов.


� Келли против Ямайки, (253/1987), 8 апреля 1991, Доклад КПЧ, (А/46/40), 1991 г., стр. 248, пар. 5.10.


�  Дело Артико, 13 мая 1980 года, 37 Ser. A 16.


�  Комментарии КПЧ: США, UN Doc. CCPR/C/79/Add. 50, 7 апреля 1995 года, пар. 23.


� Эстрелла против Уругвая, (74/1980), 29 марта 1983 года, 2 Избр. реш. 93, пар. 1.8, 8.6, 10.


�  Келли против Ямайки, (253/1987), 8 апреля 1991 года, Доклад КПЧ, (А/46/40), 1991, стр. 248.


� Принцип 16 Основных принципов участия адвокатов.


� Общие комментарии Комитета по правам человека 13, пар. 9.


� Проект конституционных прав (от имени Замани Лаквот и других шестерых обвиняемых) против Нигерии, (87/93), 8_й Ежегодный доклад о деятельности Африканской комиссии по правам человека и народов, 1994–1995, ACHPR/RPT/8th/Rev. I.


�  Принцип 18 Основных принципов участия адвокатов.
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